Capitulo segundo

Uecrania: un conflicto enquistado y envenenado

José Pardo de Santayana y Gdmez de Olea

Resumen

La guerra de Ucrania estd ya en su cuarto afo y apenas ha habido avances
para su resolucion. Tanto este conflicto como la anexidn de Crimea por parte
de la Federacion Rusa han producido un deterioro notable de las relacio-
nes ruso-occidentales que recuerdan algunos aspectos de la Guerra Fria.
Las presiones de Occidente no estan dando resultado alguno. El Kremlin ha
reaccionado reforzando su posicion internacional por medio de su interven-
ciéon militar en Siria. El orden multipolar que se esta configurando alinea a
Rusia y a China frente a EE.UU. Rusia entrena y prepara su Ejército en dicha
guerra donde se estan probando nuevas armas y procedimientos que apun-
tan a lo que pueden llegar a ser las guerras futuras. Aunque los medios de
comunicacion no le presten demasiada atencidn, esta guerra ocupa un lugar
primordial en la geoestrategia mundial.
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Abstract

The war in Ukraine is already in its third year and there has been little prog-
ress for its resolution. Both this war and the annexation of Crimea by the
Russian Federation have produced a marked deterioration of Russian-West-
ern relations reminiscent of some aspects of the Cold War. The pressures of
the West are not giving any result. The Kremlin has reacted by strengthening
its international position through its military intervention in Syria. The re-
sulting multi-polar order aligns Russia and China against the United States.
Russia trains and prepares its Army in that war, where they are testing new
weapons and procedures that shows how future wars could look like. Althou-
gh the media does not pay much attention to this war, it occupies a prime
place in world’'s geostrategy.
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Introduccion

La anexién de Crimea por parte de Rusia en febrero de 2014 y el poste-
rior conflicto en Donbass han cambiado el panorama estratégico de Europa
devolviendo a la relacién Este-Oeste algunas caracteristicas de la Guerra
Fria. El conflicto ucraniano se ha convertido en uno de los principales es-
collos para la configuracion de un orden internacional constructivo y en
la causa desencadenante de la configuracion del actual orden multipolar
con la Federacién Rusa sumada a China en contraposicién a los EE.UU. La
situacion creada no favorece a ninguna de las partes y la profunda descon-
fianza que se estd generando entre Rusia y Occidente hara muy dificil una
solucion.

Por otra parte, este conflicto es un observatorio privilegiado para co-
nocer el modus operandi y las gravisimas consecuencias de las guerras
de nuestro tiempo, donde las ciberamenazas estdn omnipresentes, los
drones han entrado de lleno en el campo de batalla y la estrategia hibri-
da lo contamina todo, desdibujando todo tipo de fronteras. Este conflicto
se estd definiendo como el campo de pruebas militar mas relevante de
nuestro tiempo y el contexto bélico con mayor intensidad electromagné-
tica del mundo.

En el Panorama Geopolitico de los Conflictos 2014 ya se explicaron detalla-
damente los antecedentes del conflicto y las caracteristicas de la republica
ucraniana'. Recordemos brevemente los hechos mas relevantes.

Con una poblacidn total de 44.033.874 habitantes (julio de 2017) el pais tiene
importantes divisiones nacionales y lingiiisticas: el 77,8 % de los habitantes
son ucranianos de distinta procedencia historicay el 17,3 % rusos, ademas
de una decena de nacionalidades, ninguna de las cuales supera el 1 % de la
poblacién. EL 67,5 % habla ucraniano, el 29,6 % el ruso y el 2,9 % lenguas de
las otras minorias? La fractura mas importante, no obstante es de natura-
leza regional ya que los rusos étnicos y los rusoparlantes viven mayorita-
riamente en el este del pais, en las provincias mas cercanas a la frontera
rusa. Cuanto mds hacia el oeste, mas se pone de manifiesto un nacionalismo
ucraniano hostil al ruso. La guerra, como es légico, ha contribuido a polarizar
aun mas la sociedad.

Para entender la relacién entre las republicas constitutivas de la Unién
Soviética (URSS) y su centro de gravedad ruso hay que empezar por el se-
gundo Congreso del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, celebrado

' BALLESTEROQS, Miguel Angel, «Ucrania y el nuevo liderazgo estratégico ruso», Pano-

rama Geopolitico de los Conflictos 2014, IEEE. Disponible en http://www.ieee.es/Galerias/
fichero/panoramas/Panorama_geopolitico_2014.pdf

2 Central Intelligency Agency (CIA), The World Fact Book 2017. Disponible en https://www.
cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/up.html
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entre Bruselas y Londres en 1903, donde los bolcheviques se escindieron
y se convirtieron en la principal fuerza revolucionaria del Imperio ruso.
Entre los puntos propuestos por Lenin figuraba el reconocimiento del de-
recho a la autodeterminacién de las naciones oprimidas por Rusia. Con
ello se ponian las bases con las que en el futuro se resolveria la cuestion
de la integracion territorial de las republicas que componian la URSS, las
cuales en el articulo 72 de la Constitucion tenian reconocido el derecho de
separarse libremente de ella.

Durante la Guerra Fria la posibilidad de que una republica soviética se inde-
pendizara de la URSS parecia una quimera. Esta se configuraba como una
union de territorios constituidos en republicas vinculadas al poder central
de Moscu que tenia de facto un control absoluto sobre todas ellas. Sin em-
bargo, en septiembre de 1989, al abrir Hungria sus fronteras con Austria se
puso en marcha un proceso de transformaciones en la relacidn Este-Oeste
qgue terminaria con la caida del muro de Berlin dos meses después, con el
desplome de la Unidn Soviética en diciembre de 1991 vy, posteriormente, con
el desmembramiento de todas sus republicas.

Paraddjicamente, lo que terminé abriendo la puerta a que pudieran aban-
donarla seria la propia Republica Federativa de Rusia. La debacle se des-
encadend cuando en junio de 1990 el Congreso ruso declaré la soberania
de su territorio. Sin embargo, habia sido en los paises balticos donde
antes habian tomado fuerza los sentimientos nacionalistas partidarios
de la ruptura.

Si la declaracion de independencia de las republicas balticas era previsi-
ble e incluso seria algo absolutamente imparable por inevitable, el caso de
Ucrania era distinto. Inicialmente alli si se habia celebrado el referéndum
unionista de marzo de 1991. El resultado entonces fue de apoyo al manteni-
miento de la URSS con un 70,2 % sobre una participaciéon del 83,5 % y con un
abrumador apoyo en la zona mas oriental®.

Después de la Republica Federativa de Rusia, Ucrania era la republica
mads importante y poblada de la URSS, con gran peso agricola 'y mineroy
con la metalurgia pesada de la cuenca del Donbass. Ademas, para la gran
Rusia dicha republica tenia una especial relevancia historica, politica y
cultural.

Desde la incorporaciéon de Ucrania a la URSS en 1922, en determinados
territorios de la zona occidental se habia desarrollado una identidad pro-
pia, separada de la rusa soviética, que el poder central procuré apaciguar.
Con la Perestroika de Gorbachov el Partido Comunista de Ucrania se fue
fracturando entre los que querian avanzar en la linea de las reformas y del
sentimiento nacional, liderados por Leonid Kravchuk, y los inmovilistas,

3 LOPEZ-MEDEL, Jests, MANUECO, Rafael M., «Gorbachov. Primavera de la libertad. Ocaso
y caida del Imperio Ruso», Estudio, 2016.
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partidarios de lo contrario. El avance de la Perestroika favoreceria pues el
reforzamiento de las posiciones identitarias.

Al dia siguiente de producirse el intento de golpe de Estado en agosto
de 1991, Ucrania declard su independencia y decretd la suspension de
la actividad del Partido Comunista. Las pasiones de todo orden se adue-
naron de la sociedad y el deseo de buscar un futuro mejor desvinculado
de la caduca URSS se sumé a la corriente independentista de caracter
nacionalista e identitario. Pese a la declaracién de su Parlamento, el pre-
sidente provisional Kravchuk anunciaria que todas las decisiones refe-
ridas al Tratado de la Unidén quedaban suspendidas hasta la celebracion
de un referéndum de independencia que se celebraria el 1 de diciembre.
La pregunta del referéndum fue: jApoya el acta de declaracién de Inde-
pendencia de Ucrania? La propuesta conté con un apoyo del 90,32 % y
una participacion del 84 %, ratificando a Kravchuk como presidente®. El
8 de diciembre Ucrania, junto con Rusia y Bielorrusia acordaron crear la
Comunidad de Estados Independientes (CEl), organizacién internacional
de un perfil mas bajo de lo previsto inicialmente y en la que Ucrania no es
miembro de iure, ya que no ratificé el estatuto de la organizacion, aunque
es un participante de facto.

La cuestién mas delicada en aquel momento era la referente a las armas
nucleares desplegadas en territorio ucraniano, el tercer arsenal del mun-
do después de EE.UU. y Rusia. Pero las presiones internacionales y el re-
cuerdo del accidente de Chernovil facilitaron que en 1992 Ucrania entre-
gara a la Federacién Rusa todas sus armas tacticas, que posteriormente
entregara también las cabezas nucleares estratégicas, que en noviembre
de 1994 firmara el tratado de No Proliferacion y que se declarara Estado
desnuclearizado®.

El asunto territorial de Crimea, que habia sido transferida por Kruchov de
Rusia a Ucrania en 1954 y tenia el estatus de Republica Auténoma, era otro
importante reto que fue zanjado en marzo de 1994 cuando Moscu firmé con
Kiev un compromiso que reconocia que Crimea formaba parte del territorio
ucraniano, asi como la inviolabilidad de sus fronteras.

En 1995 Rusia y Ucrania firmaron un acuerdo para que una parte de la flota
rusa del Mar Negro pudiese permanecer en el puerto de Sebastopol en Cri-
mea. Dicho acuerdo fue ampliado en mayo de 1997, posibilitando que, ade-
mas de la infraestructura portuaria, Rusia pudiera utilizar tres radares y un
aeropuerto por 20 anos a cambio de una cantidad econdmica. En 2010 el
acuerdo fue prorrogado hasta 2047.

4 LOPEZ-MEDEL, Jests, MANUECO, Rafael M., «Gorbachov. Primavera de la libertad. Ocaso
y caida del Imperio Ruso», Estudio, 2016.

5 CHARAP Samuel, COLTON, Timothy J., «<Everyone loses, the Ukraine crisis and the ruin-
ous contest for post-soviet Eurasia», IISS, enero de 2017.
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Durante los primeros anos tras el derrumbe de la URSS todo resulté mu-
cho mas facil de lo que parecia inicialmente, pero pronto llegaria el des-
encanto. Las expectativas econdmicas no se cumplieron y en Ucrania se
pusieron de nuevo de manifiesto las profundas divisiones que afectan a
su sociedad.

No obstante, el factor determinante en la division politica de la sociedad
ucraniana radicaba en la orientacidn que el pais debia tomar en el futuro
acercandose a la UE y la OTAN o conservando importantes vinculos de todo
tipo con la Federacién Rusa. Mientras que para la OTAN el interés por la in-
tegraciéon era muy variable segun los paises, para Rusia era una cuestion
geoestratégica de primer orden. Hasta 2004, con la integracién en la OTAN
de los paises balticos, Eslovaquia, Eslovenia, Rumania, Bulgaria, la incorpo-
racién de Ucrania no entrd siquiera en la agenda.

Dos preocupaciones se convertirian en prioridades para Moscu. Las
llamadas revoluciones de color y la posible incorporacion de Georgia y
Ucrania al bloque occidental, tanto por medio de la OTAN como la UE.
En los ultimos meses de 2004, una protesta pacifica de masas llamada
la «Revolucion Naranja» obligdé a las autoridades a revocar una elec-
cion presidencial fraudulenta y permitir un nuevo voto con observado-
res internacionales que llevo al poder a un reformista, Victor Yushenko.
Moscu vio en ello un intento de Occidente de debilitar los vinculos de
Ucrania con Rusia.

La declaracién de Independencia de Kosovo, apoyada mayoritariamente
por los paises occidentales, disgusto seriamente a Moscu. El desencuen-
tro crecié aun mds con la cumbre de la OTAN de Bucarest de abril de
2008 que parecio dejar abierta la puerta al ingreso de Georgia y Ucrania.
El Kremlin reaccioné estrechando lazos con las regiones independen-
tistas georgianas de Abjasia y Osetia del Sur y distribuyendo en dichos
territorios pasaportes rusos. Las tensiones fueron creciendo y, cuando
en agosto se produjo una escalada de violencia y el gobierno georgiano
intervino militarmente, la Federaciéon Rusa invadié aquellos territorios
con sus tropas. Los paises de la OTAN expresaron claramente su rechazo
y las tensiones entre Occidente y Rusia se hicieron muy intensas, pero las
capitales occidentales reaccionaron de forma desigual. La efervescencia
del momento se consiguid reconducir, pero quedé de manifiesto que, por
una parte, Rusia estaba dispuesta a emplear la fuerza militar en la defen-
sa de lo que consideraba su zona de influencia esencial y, por otra, que
los paises occidentales carecian de respuesta eficaz frente a una politica
de hechos consumados.

El Kremlin percibia a Occidente como un serio oponente frente a sus as-
piraciones geoestratégicas y empezd a prepararse para una confrontacion
soterrada. Putin quiso retomar la iniciativa por medio la Unién Econédmica
Euroasiatica. Para que dicho proyecto de enorme importancia econémica tu-
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viera éxito era esencial la incorporacidn de Ucrania. Desde Moscu se hizo lo
posible para controlar los avatares politicos de Kiev.

Antecedentes inmediatos del conflicto

Victor Yanukovich se habia convertido en primer ministro de Ucrania en
agosto de 2006 y en febrero de 2010 fue elegido presidente. Aunque era mas
bien prorruso, su cardcter oportunista hacia que contara con pocas simpa-
tias en el Kremlin. El presidente ucraniano habia estado intentando un peli-
groso juego coqueteando con Rusia y la UE a la vez. Por un lado, buscaba un
préstamo de la UE y, por otro, chantajeaba a Moscu para no caer en manos
de Bruselas. Ademas, Putin veia con cautela las negociaciones de Kiev para
firmar un acuerdo de Asociacién y Libre Comercio con la UE, especialmente
porque podia impedir la participacién de Ucrania en la Unién Econémica Eu-
roasiatica. Rusia intent6 incluso negociar una doble adscripcion, pero la UE
no lo acepté porque podia convertirse en una via de entrada encubierta de
productos rusos.

En el mes de noviembre de 2013 se puso en marcha una espiral de conflicti-
vidad y violencia que terminaria desencadenado la guerra. Para obstaculizar
las negociaciones de Kiev con la UE sobre el acuerdo de Asociacién, Moscu
presiond a Yanukovich ofreciéndole un préstamo mayor que el de Bruselas.
El presidente de Ucrania cambid de opinion y decidié no firmar con la UE
dicho acuerdo. Los partidarios de la «via europea» salieron a la calle y em-
pezaron a manifestarse en la plaza de Maidan®.

Inicialmente espontaneas, en las protestas se infiltraron grupos extremis-
tas. La ocupacion de dicha plaza céntrica de Kiev degeneré en enfrenta-
mientos violentos entre los partidarios de Yanukovich y los nacionalistas
ucranianos proeuropeos. El Jueves Negro, 20 de enero de 2014, con mas
de 60 manifestantes muertos, forzé un cambio de gobierno y la posterior
huida de Yanukovich a Rusia. Aquel mismo dia, 22 de febrero, la Rada nom-
bré presidente con cardcter provisional a Oleksandr Turchinov del partido
europeista.

Para entonces ya habia tomado vida un verdadero volcan muy préximo a
la erupcion. Rusia y la UE estaban tomando posiciones contrapuestas. La
gravedad de la situacion residia en el profundo desequilibrio de prioridades
estratégicas entre las partes. Putin sabia hasta donde estaba dispuesto a
llegar, la UE defendia principios, sin duda importantes, pero ni era conscien-
te de la gravedad del proceso que podia desencadenarse, ni era una cuestion
que afectara a sus intereses vitales.

® FERNANDEZ SOLA, Natividad, «Las relaciones de la Unién Europea y Rusia desde la
perspectiva rusa», Cuaderno de Estrategia 178, IEEE, Madrid, noviembre de 2015.
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Figura 2.1. Expansion de la OTAN en Europa. Fuente: elaboracién propia.

En Moscu se veia dicho proceso como una maniobra apoyada por EE.UU. y
algunos paises de la UE que financiaban a partidos opositores. Preocupa-
ba especialmente que se hubiera subvertido el orden constitucional para la
llegada al poder de facciones extremistas y decididamente antirrusas. Los
intereses estratégicos en juego eran enormes: las llamadas revoluciones de
colores eran percibidas como una amenaza a la estabilidad regional ya bas-
tante deteriorada. El presidente Putin lo expresé de forma clara en el discur-
so que pronuncié ante los embajadores y representantes permanentes de
Rusia: «Todos en Europa necesitamos algun tipo de red de seguridad para
que los precedentes de Irak, Libia, Siria y, lamentablemente he de mencionar
en este grupo a Ucrania, no actiien como enfermedades contagiosas. Esto es
particularmente peligroso en el espacio postsoviético, dado que estos Es-
tados aun no estan afianzados ni politica ni econémicamente y no poseen
sistemas politicamente estables»’. Por otra parte, si Ucrania entraba en la
esfera de la OTAN y la UE, la base naval de Sebastopol en Crimea, la mas
importante estratégicamente de todas y la Unica que mira hacia el Sur, que-
daria aislada.

Algunos lideres de los paises de la UE habian participado activamente in-
tentando mediar entre los manifestantes y el gobierno de Yanukovich. Pos-
teriormente, tras la salida de este ultimo, dieron su apoyo a los sucesivos

7 Citado por BALLESTEROS, Miguel Angel, «Ucrania y el nuevo liderazgo estratégico
ruso», Panorama Geopolitico de los Conflictos 2014, IEEE. Disponible en http://www.ieee.
es/Galerias/fichero/panoramas/Panorama_geopolitico_2014.pdf.
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gobiernos producto de la revolucién de Maidan. Henry Kissinger afirmé al
respecto que Ucrania debia haber servido de puente y no de puesto avanza-
do de una parte en relacion con la otra®,

Para empeorar las cosas, lo primero que hizo el nuevo gobierno ucraniano
fue derogar la ley sobre la cooficialidad de los idiomas, encendiendo la ira
de los rusoéfonos. En un contexto de gran confusién politica en Ucrania, en
Crimea se produjeron unos acontecimientos que iniciaron la guerra.

Anexién de Crimea por parte rusa

Con la exaltacién del momento y, muy probablemente, con apoyo de Moscd,
en la peninsula de Crimea fue naciendo un movimiento secesionista bas-
tante bien organizado. El 27 de febrero, cinco dias después de la salida de
Yanukovich de Ucrania, se izé la bandera rusa en los edificios de la Presi-
dencia y del Parlamento de Crimea. Al dia siguiente una milicia armada y
uniformada, aunque sin distintivos, desplegd en los dos aeropuertos y de-
mas puntos clave para el control militar de Crimea. Por otra parte las tropas
rusas de Sebastopol incrementaron su presencia en la calle. La implicacion
en todos aquellos acontecimientos de los servicios de inteligencia y de las
Fuerzas Armadas rusas, como el propio presidente Putin reconocid, no ofre-
ce hoy ninguna duda.

Se decidié convocar un referéndum de incorporacién a la Federacion Rusa
para el 25 de mayo, aunque para aprovechar el desconcierto general de la
comunidad internacional y mantener la iniciativa se adelanté al 16 de marzo.
Rusia llevoé a cabo una agresiva estrategia de comunicacion que ponia el én-
fasis en la falta de legitimidad de un gobierno ucraniano, que habia llegado
al poder por medio de un golpe de Estado, y en el sentimiento mayoritario
del pueblo de Crimea que se expresaria en el referéndum y que los separa-
tistas sabian que iban a ganar. En el Kremlin se llevaba un tiempo disefnando
distintas opciones estratégicas y los diversos designios habian sido cuido-
samente analizados. Partiendo de esa base (al igual que hacia Napoledn)
Putin demostré una gran capacidad de improvisacion y de adaptacion a las
circunstancias.

El 11 de marzo tanto la republica auténoma de Crimea como la ciudad de
Sebastopol, con estatuto especial, declararon su independencia, inmediata-
mente reconocida por el Kremlin. Desde el punto de vista ruso, si el resulta-
do del referéndum era favorable se trataria de una incorporacidn voluntaria
de un territorio a la Federacidn Rusa, algo que esta previsto en su Constitu-
cién. Con participaciones de cerca de un 85 %, los resultados del escrutinio

8 KISSINGER, Henry, Entrevista de Jeffrey Goldberg en The Atllantic, 10 de noviem-
bre de 2016. Disponible en: :http//www.theatlantic.com/international/archive/2016/11/
kissinger-order-and-chaos/506876/
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fueron los esperados: en Crimea 96 % a favor y en Sebastopol 95 %. Tres dias
después, el 19 de marzo, el presidente ruso Vladimir Putin y los represen-
tantes de Crimea y de la ciudad de Sebastopol firmaron un acuerdo para la
integracion de ambas entidades en la Federacion Rusa.

La UE y EE.UU. reaccionaron con un conjunto de medidas sancionadoras que
se han ido ampliando con el paso del tiempo y en funcién de nuevos aconte-
cimientos. A las consecuencias de dichas sanciones se sumarian los efectos
en la economia rusa de la caida de los precios del petréleo desde junio de
2014 que en ano y medio perderia mas de dos tercios de su valor, viéndose el
precio del gas también indirectamente afectado a la baja. Pero lo mas grave
fue que todo lo avanzado en las relaciones Este-Oeste desde la caida del
muro de Berlin se desanduvo de la noche a la manana. El Este de Ucrania se
convirtio en el siguiente escenario de confrontacion.

El conflicto en Donbass

El objetivo principal del Kremlin habia sido alcanzado. Crimea se habiaincor-
porado a Rusia sin que la comunidad internacional hubiera podido evitarlo y
sin que la Federacién Rusa se viera seriamente amenazada en ningin mo-
mento. El éxito de la operacion anterior habia sido tan destacado que podia
pensarse en algun tipo de estrategia similar para actuar en los territorios
mas prorrusos del Este y Sureste de Ucrania o, al menos, para desestabilizar
dicho pais con la finalidad de obstaculizar su incorporacién a las estructuras
occidentales. Se apelé a la historia, recordando que Novarrusia era un terri-
torio ruso entregado por Lenin a Ucrania al incorporarse dicha republica a
la URSS. EL 17 de abril, Putin afirmé publicamente que Rusia debia proteger
los derechos de rusos étnicos y rusoparlantes en aquella parte de Ucrania.

Desde principios de marzo habian empezado a producirse manifestaciones
prorrusas en las provincias de Donetsk y Lugansk, las Unicas provincias
donde el movimiento independentista alcanzaria cierta entidad, que se in-
tensificaron tras la incorporacién de Crimea y Sebastopol a la Federacién
Rusa. EL 12 de abril se produjo el primer enfrentamiento armado, iniciando-
se una escalada que desembocé en un conflicto armado entre las fuerzas
independentistas y el gobierno de Kiev, asi como grupos proucranianos que
emergieron para enfrentarse a los separatistas.

Rusia habia infiltrado elementos militares y de inteligencia para crear una
insurgencia en el Este del pais dispuesta a actuar en el momento oportuno.
Se aprovecho y fomentd el descontento, pero hubo grandes dificultades para
organizar un movimiento politico separatista cohesionado. Moscu utilizé di-
ferentes medios para reclutar combatientes en Rusia, incluyendo organiza-
ciones militares privadas como PMC Wagner, nacionalistas y extremistas,
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gue se sumaron a los voluntarios locales para formar el nucleo de las fuer-
zas rebeldes, muchos de los dirigentes eran rusos venidos de fuera’.

El 25 de mayo tuvieron lugar las elecciones presidenciales en Ucrania con muy
malos resultados para los partidos que lideraron las protestas de la plaza Mai-
dan. El ganador fue Petro Poroshenko que entre otras medidas, para dificultar
la entrada de combatientes y material militar, proponia el establecimiento de
una franja neutralizada a lo largo de la frontera rusa de 10 km de ancha. Ini-
cialmente a los rebeldes les exigia la rendicion total, posteriormente, el 4 de
julio propuso negociar con los separatistas un alto el fuego duradero.

Las primeras operaciones militares lanzadas por Kiev contra los rebeldes
a mediados de abril habian puesto de manifiesto graves carencias. La falta
de fuerzas e infraestructuras militares ucranianas fiables en el Este del pais
facilitaron que los independentistas dominaran rdpidamente extensas zonas
de las provincias de Dontsk y Lugansk. El 3 de julio se produjo la segunda
sustitucion del ministro de Defensa, nombrando a Valeri Guletéi. Se disefd
una operacién convencional a modo de tenaza con el objetivo de aislar las
ciudades de Dontsk y Lugansk de la frontera rusa e impedir que los prorru-
sos pudieran recibir armas y refuerzos. El 6 de julio se tomd la ciudad de Sla-
viansk y enseguida se hizo retroceder a los rebeldes. Por razones logisticas,
para ambas facciones era importante controlar los aeropuertos.

El Kremlin cambid de estrategia, su esfuerzo principal pasé de expandir la
insurgencia prorrusa por amplias zonas a consolidar su posicién en el Don-
bass fortaleciendo alli la resistencia contra el empeno del gobierno ucra-
niano. Moscu no queria abandonar aquel territorio, pero evalud que no seria
facil derrotar a las Fuerzas Armadas ucranianas. Sin embargo, la inesta-
bilidad que la situacién estaba creando era suficiente para los intereses
geoestratégicos de la Federacidn Rusa. Se inicié una campana con dos fa-
ses diferentes: primero, se lanzé una operacién para derrotar y contener la
ofensiva ucraniana en el Donbass, después, cambid su objetivo de buscar
el colapso del gobierno de Kiev para desestabilizar gradualmente el pais y
crear vulnerabilidades politicas y militares que pudieran ser explotadas'®.
De agosto de 2014 a febrero de 2015 el Kremlin lanzé una serie de opera-
ciones con participacién de sus propias fuerzas que consiguieron detener el
avance enemigo, consolidar un territorio rebelde contiguo a la frontera rusa
y definir una linea de frente que desde entonces Unicamente ha sufrido va-
riaciones menores. Entre el 22 y el 25 de agosto Rusia envid por carretera un
convoy humanitario a la zona en conflicto que sirvié de paso para introducir
medios de combate. Especial relevancia tuvo en agosto la batalla de llovaisk
que permitié a las fuerzas prorrusas lanzar unas ofensivas que contuvieron

7 HOLCOMB, Fraklin, «The Kremlin's irregular Army: Ukraine separatist order of battle»,

Russia and Ukraine security report 3, ISW, 2017.

% HOLCOMSB, Franklin, «The Kremlin's irregular Army: Ukraine separatist order of battle»,

Russia and Ukraine security report 3, ISW, 2017.
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alas tropas ucranianas junto al aeropuerto de Donetsk (28 de septiembre-21
de enero) y en el nudo ferroviario de Debaltseve (14 de enero-20 de febrero).

En dicho contexto, el 17 de julio desde la zona ocupada por los rebeldes
prorrusos se dispard un misil que derribé un avién Boeing 777 de Malaysia
Airlines que causé 298 victimas mortales, creando un incidente internacio-
nal gravisimo y dirigiendo la atencién del mundo entero hacia dicho conflicto.
La confrontacion Rusia-Occidente subié un peldano mas.

Acuerdos de Minsk

En paralelo a las operaciones militares se produjeron iniciativas diploma-
ticas. Después de varios intentos para cesar los combates en la regién de
Donbass, el 5 de septiembre, a propuesta de Putin y bajo los auspicios de la
0OSCE, se firmaron los acuerdos de Minsk entre los representantes de Ucra-
nia, la Federacidn Rusa, la Republica Popular de Donetsk (DNR) y la Republi-
ca Popular de Lugansk (LNR).

El protocolo recogié doce puntos:

1. Asegurar un alto el fuego bilateral inmediato.

2. Garantizar la supervision y verificacidn del alto el fuego por la OSCE.

3. Una descentralizacion del poder, incluso a través de la aprobacion de
una ley ucraniana sobre «arreglos provisionales de gobernacidn local
en algunas zonas de los Oblasts (regiones) de Donetsk y Lugansk»
(«ley sobre el estatuto especial»).

4. Asegurar la monitorizacion permanente de la frontera Ruso-Ucraniana
y su verificacion por la OSCE, a través de la creacion de zonas de segu-
ridad en las regiones fronterizas entre Ucrania y la Federacion Rusa.

5. Liberacion inmediata de todos los secuestrados y de todas las perso-
nas detenidas ilegalmente.

6. Una ley sobre la prevencidn de la persecucion y el castigo de las per-
sonas relacionadas con los hechos que han tenido lugar en algunas
areas de los Oblasts de Donetsk y Lugansk, excepto en los casos de
delitos que sean considerados graves.

7. La continuacion del dialogo nacional inclusivo.

8. Toma de medidas para mejorar la situaciéon humanitaria en la regién
de Donbass, en el este de Ucrania.

9. Garantizar la realizacién anticipada de elecciones locales, en confor-
midad con la ley ucraniana (acordada en este protocolo) sobre «los
arreglos provisionales de gobierno local en algunas areas de los
Oblasts de Donetsk y de Lugansk» («ley sobre el estatuto especial»).

10. Retirada de los grupos armados ilegales, equipo militar, asi como de
los combatientes y de los mercenarios de Ucrania.

11. Aprobacion del programa de recuperacién econdmica y reconstruc-
cion de la region de Donbass, en el este de Ucrania.
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12. Garantizar la seguridad personal de los participantes en las
negociaciones.

Las partes no se implicaron seriamente en el cumplimiento del acuerdo,
mas bien utilizaron las negociaciones con otros fines y en las dos sema-
nas después de la firma del Protocolo de Minsk hubo violaciones frecuentes
del alto el fuego por ambas partes. La continuacién de las operaciones hizo
fracasar por completo la iniciativa. Un segundo intento se puso en marcha
a finales de ano. Frente a los éxitos de los separatistas, la Administracién
Obama comenz6 a ponderar si la ayuda militar a Ucrania, incluyendo el en-
vio de armas letales, deberia ser aumentada. Francia y Alemania quisieron
entonces liderar el proceso y el presidente Frangois Hollande, y la canciller
Angela Merkel, presentaron un nuevo plan de paz el 7 de febrero de 2015,
elaborado tras conversaciones con los presidentes de Ucrania y Rusia. EL 12
de febrero se anuncié que las partes en conflicto habian acordado un nuevo
paquete de medidas de pacificacion que incluia un alto el fuego incondicional
gue seria observado por la OSCE a partir del 15 de febrero, la retirada de las
armas pesadas del frente de combate, la liberacién de los prisioneros de
guerra, y una reforma constitucional en Ucrania.

No se puede considerar que Minsk Il se esté cumpliendo, no se dispone de
ningun mecanismo eficaz para imponer las condiciones acordadas, pero de
momento es lo Unico que hay y el punto de partida para a cualquier otro in-
tento de pacificacién de Ucrania.

Situacion actual
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Figura 2.2. Situacion actual Ucrania. Fuente: economist.com.
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Los acuerdos de Minsk no detuvieron la guerra aunque consiguieron mante-
nerla en un estado de ambiguedad y actividad militar intermitente que favo-
recia a los intereses del Kremlin. Desde finales de 2015 la intensidad de las
operaciones ha decrecido. No obstante, a lo largo del frente ha sido frecuen-
te el empleo de material pesado y el desarrollo de importantes duelos de
artilleria desde ambos lados. Ucrania no controla la frontera con Rusia, por
lo que el Kremlin cuenta con la libertad para intervenir en el modo que con-
sidere mas oportuno, sea infiltrando fuerzas o aportando su apoyo logistico y
técnico, asi como entrenamiento. La presencia de un importante contingente
militar ruso desplegado permanentemente en las regiones de la Federacion
Rusa mds préoximas a Donbass supone un importante respaldo para las fuer-
zas rebeldes que saben que en un momento dado dichas unidades militares
pueden acudir en su ayuda. No obstante, las fuerzas propiamente rebeldes
estan muy divididas segln facciones y no podrian sostenerse sin el elemen-
to vertebrador ruso.

Por otra parte, las Fuerzas Armadas ucranianas han mejorado significativa-
mente siguiendo un ambicioso programa de reformas disenado para alcan-
zar estandares OTAN en 2020™. El camino de modernizacidn recorrido por
las Fuerzas Armadas rusas en quince anos lo han tenido que recorrer las
Fuerzas Armadas ucranianas en quince meses. Los asesores occidentales,
principalmente estadounidenses, han jugado un papel clave en ello, teniendo
especial relevancia la mejora en las estructuras de mando y control. En la
actualidad hay 350 militares estadounidenses como parte del Joint Multina-
tional Training Group, Ukraine colaborando en el entrenamiento de sus alia-
dos ucranianos. Su objetivo es entrenar seis batallones de operaciones es-
peciales convencionales'® La experiencia ganada en tres afios de guerra ha
tenido igualmente efectos muy positivos, habiendo conseguido éxitos tacti-
cos tantoen 2016 como 2017 en las dreas cercanas al nudo de comunicacién
de Debaltseve, la ciudad portuaria de Mariupol y el baluarte separatista de
Donetsk'. Sin embargo, parece que Kiev no se atreve a aumentar el alcance
y dimension de sus operaciones militares por miedo a una intervencién rusa.

La prolongacién de la guerra en el Este de Ucrania ha reavivado el debate
en Washington sobre la mejor forma de apoyar la batalla de Kiev contra los
separatistas y los que los apoyan desde Moscu. A mediados de diciembre
de 2016, altos mandos del Mando Norteamericano en Europa (EUCOM) dis-
cutieron sobre la cooperacién en materia de seguridad y sobre la reforma
militar con el ministro de Defensa de Ucrania, Stepan Poltorak, y el jefe del
Estado Mayor General, Victor Mushenko. Las grandes decisiones de orden
politico por parte Washington en relacién con Rusia todavia no se han toma-
do como consecuencia del enrarecido ambiente que ha dejado todo el asun-

T «The Structure of the Armed Forces of the DNR and LNR», Milkavkaz, July 24, 2016.
2 Tucker, Patrick, «Lessons from the Russian Front», Defense One, agosto de 2017, p. 5.

13 «The Structure of the Armed Forces of the DNR and LNR» Milkavkaz, July 24, 2016.
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to de la injerencia del Kremlin en las recientes elecciones presidenciales
norteamericanas.

La Federacion Rusa probablemente aspira a desgastar tanto la fuerza mi-
litar como la economia ucranianas mientras que las fuerzas separatistas
se van consolidando por una légica de hechos consumados, manteniendo
Moscu un compromiso de fuerzas limitado. La guerra, al desviar y consumir
un importante capital humano, recursos y atencion de los lideres, impide las
reformas criticas tanto politicas como econdmicas que Ucrania necesita. El
tiempo juega a favor del Kremlin y, si finalmente se produce un acuerdo de
pacificacién sin particién de Ucrania, este tendra que integrar las estruc-
turas rebeldes en el Estado ucraniano, lo que daria a Moscul una poderosa
influencia en los destinos de Ucrania.

La invasion rusa de Ucrania en 2014 no solo ha alterado el futuro de Europa
del Este, sino también la evolucién de la tecnologia militar. Las llanuras del
Donbass se han convertido en un laboratorio en el que las fuerzas opuestas
prueban nuevas técnicas, métodos para hackear y tacticas operativas que
configurardn los futuros campos de batalla a lo largo del mundo.

Las Fuerzas Armadas rusas por medio de relevos frecuentes estan utilizan-
do Ucrania para entrenar a sus tropas y para experimentar equipos y pro-
cedimientos operativos. Si Siria esta siendo el campo de experimentacidon
principal para Rusia en el ambito aéreo y naval, Ucrania estd sirviendo para
el desarrollo de un empleo superior del fuego de artilleria, la experimenta-
cion de mejores vehiculos de combate, el uso sofisticado de UAVs de alcance
tactico y la mejora de las municiones convencionales.

Frente a la superioridad convencional norteamericana, los rusos estan de-
sarrollando unas contramedidas eficaces con el empleo de fuerzas semipro-
fesionales capaces de dispersarse, ocultarse y mezclarse con la poblacién,
reduciendo el impacto de la supremacia tecnoldgica y obligando a un com-
bate mds cercano y pegado al terreno. También se ha demostrado erréneo el
excesivo énfasis en la precision frente a la masa del fuego artillero™.

La guerra esta siendo ademas un ejemplo de estrategia hibrida por ambas
partes. En primer lugar, se ha visto claramente cdmo Moscu se mueve en
un amplio espectro de opciones militares y no militares, desde las acciones
clasicas de la diplomacia, hasta la propaganda, la desinformacion y acciones
encubiertas de diversa naturaleza, sin entrar en la espinosa cuestion de la
injerencia rusa en las elecciones norteamericanas. No han faltado tampoco
los sabotajes a infraestructuras criticas, asi como ciberataques tanto en el
ambito mas estrictamente militar como a los elementos clave para el fun-
cionamiento del Estado y la sociedad. La experiencia que estad adquiriendo
en Ucrania combinada con la que obtiene en Georgia, Moldavia y, muy espe-
cialmente, en Siria, le estd permitiendo extender su red de actores impli-

4 Tucker, Patrick, «Lessons from the Russian Front», Defense One, agosto de 2017, p. 11.
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cados, asi como refinar los métodos y disponer de un personal altamente
cualificado.

Un ejemplo de cdmo estd evolucionando la ciberguerra se puede encontrar
en el ciberatagque que se produjo el 20 de diciembre de 2016 en el sector
ucraniano de la energia. Fue una operacidn que requirié una gran coordina-
ciéony un complejo ataque cibernético con consecuencias fisicas que dejo sin
electricidad a 225.000 personas en un pais azotado por la guerray en pleno
invierno'®. Ahora se habla de cibermilicias o de los hombre de verde en la
dark web que trabajan para los intereses de un Estado pero sin comprometer
a este y creando un contexto muy peligroso de impunidad. Aunque la guerra
electronica en el ambito tactico y operativo no es nueva, la combinacién y
uso intensivo de esta en el nuevo contexto cibernético esta dando una gran
ventaja a los prorrusos frente a los ucranianos. Asi, por ejemplo, en algunos
casos se ha conseguido anular los dispositivos electronicos de las espoletas
de los proyectiles de artilleria ucranianos, de modo que no hacen explosion
al golpear el suelo'.

También han aparecido informaciones sobre un grupo de hackers, conoci-
dos como Fancy Bear o APT28, que trabajan para el ejército ruso y que han
penetrado por medio de un malware la aplicacion llamada MNonp-030 origi-
nalmente disefada para mejorar la precisidon de los canones ucranianos y
gracias a lo cual se puede localizar la posicion de los cafiones'’.

La gran ventaja militar de Rusia radica en la determinacién y la continui-
dad en la direccidn estratégica que el propio presidente Putin representa, asi
como en la pluralidad de actores estatales y no estatales que acttian, aunque
esto produzca cierta falta de unidad de accién, que favorecen el desarrollo
de una estrategia hibrida cada vez mas variopinta y dificil de contrarrestar.

Por otra parte, en la guerra de Ucrania la poblacién ha sido la primera vic-
tima con abusos sistematicos de los derechos humanos por ambas partes
y todo tipo de presiones sobre los civiles para forzarles a tomar partido o a
apoyar la propia causa, habiéndose producido numerosos secuestros y ase-
sinatos. El coste de la guerra en término de vidas humanas se eleva hasta
el momento a al menos diez mil muertos, tanto civiles como militares, y el
numero de refugiados y desplazados alcanza el millén setecientos mil, re-
partidos por Ucrania, Europa y Rusia.

Sus consecuencias en los demas paises de Europa tampoco son desprecia-
bles, teniendo en cuenta el efecto negativo que produce la participacion en el
conflicto de combatientes de Bielorrusia, Moldavia, los paises Balticos y los

> LEYDEN, John, «Energy firm points to hackers after Kiev power outage», The Register,

21 de diciembre de 2016.

% Tucker, Patrick, «Lessons from the Russian Front», Defense One, agosto de 2017, p. 11.

7" VOLZ, Dustin «Russian hackers tracked Ukrainian artillery units using Android im-

plant», Reuters, 22 de diciembre de 2016.
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Balcanes, entre otros, que al volver a su paises fomentan los sentimientos
nacionalistas radicales y crean un conjunto de veteranos violentos y mer-
cenarios que pueden ser facilmente movilizados para otras causas deses-
tabilizadoras. El fenémeno de los combatientes extranjeros es igualmente
un medio para extender por el resto de Europa la criminalidad y, muy en
concreto, el trafico de armas.

Papel de los actores externos

La guerra de Ucrania ha producido en Occidente una reaccién de honda pre-
ocupacion por lo que supone de ruptura de los grandes consensos sobre
los que se habia construido la paz y la convivencia internacional después
de la Segunda Guerra Mundial. Los intentos de EE.UU. y de la UE para for-
zar a la Federacién Rusa a revertir la situacidon han sido replicados por el
Kremlin con un reforzamiento de su posicién internacional y una estrategia
de confrontacion para poner de relieve su firme voluntad de no ceder a las
presiones de Occidente, pero manteniendo siempre una puerta abierta al en-
tendimiento si se tienen en consideracion los intereses que Moscu considera
irrenunciables.

EE.UU. y Europa han llevado a cabo una politica de escalada de sanciones
con perjuicio para la economia rusa pero nulos resultados. El tema energéti-
co limita la libertad de accion de la UE. Rusia y la UE tienen una interdepen-
dencia energética muy acusada, por lo que los perjuicios para ambas partes
podrian ser desproporcionados en caso de una disputa seria que utilizara los
recursos energéticos como medio de presidn. Las exportaciones de recur-
sos energéticos son el principal impulso de la economia rusa. Los beneficios
derivados de la venta de gas y petroleo supusieron en 2015 el 43 % de los
ingresos del presupuesto federal. En el mismo ano, la UE obtuvo de la Fede-
racion Rusa casi un 30 % del crudo y mas de un 30 % del gas que importé.
Para Rusia ello supuso casi un 60 % de sus exportaciones de crudoy un 75 %
de las de gas’®.

Por otra parte, en la UE las diferencias de unos paises con otros en rela-
cidén con la politica energética rusa dificultan ain mds que se haga un frente
comun para presionar por ese medio a la Federacion Rusa. Ademas, el ga-
seoducto Nordstream que une Rusia directamente con Alemania, evitando
el transito por los paises balticos, Polonia y Ucrania (los mas antirrusos de
todos), hace que Alemania y los paises nérdicos tengan una aproximacion
diferente a la de aquellos.

8 Country Analysis Brief: Russia, U.S. Energy Information Administration (eia), Disponible

en: https://www.eia.gov/beta/international/analysis_includes/countries_long/Russia/rus-
sia.pdf.
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Por parte rusa, una vez comprobado que la situaciéon en Ucrania y Crimea
estaba bajo control y no habia desencadenado reacciones de gran calado
en materia de seguridad, a partir de septiembre de 2015 se aposté por la
implicaciédn militar en Siria. El asunto ucraniano debia resolverse en Oriente
Medio desviando la atencion a otra area donde hay en juego intereses mu-
cho mds importantes tanto para Washington como para las capitales euro-
peas. La esperanza rusa es encontrar alli un espacio de entendimiento para
combatir de forma coordinada al Estado Islamico (El). El reconocimiento de
la Federacion Rusa como actor de primer orden en la escena internacional
supondria desde la perspectiva del Kremlin todo un cambio respecto a los
anos precedentes y el mejor modo para defender lo que considera su zona
de influencia esencial.

De momento, el Kremlin, gracias a los éxitos militares obtenidos por el go-
bierno sirio contra el El y las multiples milicias opositoras con el inestimable
apoyo militar ruso, se ha posicionado de forma privilegiada para convertir-
se en un actor indispensable en las futuras negociaciones de paz. Ademas,
Rusia esta ampliando su campo de accién diplomatica y estratégica al Medi-
terrdneo oriental. Con ello y con los cambios de orientacién geoestratégica
de la Administracion norteamericana en relacién con Oriente Medio, Putin
estad consiguiendo que la situacion en Ucrania se enquiste y termine resol-
viéndose a su favor o al menos no se resuelva permitiendo que dicho pais se
oriente politicamente y estratégicamente hacia Occidente.

Putin también se estd aprovechando las diferencias entre Washington y Pekin
tanto en temas comerciales, como en relacion con las disputas en los mares
Meridional y Oriental de China y en relacién con las agresivas provocaciones
de Corea del Norte. Con su politica de giro hacia China Moscu esta constitu-
yendo un frente que reta claramente la posiciéon hegemdnica norteamericana.

Todo ello ha terminado cambiando la configuracion del orden mundial hacia
una multipolaridad compleja y tensa en la que las tres grandes potencias
EE.UU., China y Rusia dominan el panorama estratégico por encima de las
potencias regionales en un contexto de incertidumbre, desconfianza y gra-
ves riesgos.

Conclusiones y perspectiva de futuro

Las actuales relaciones entre Occidente y Rusia no favorecen a ninguna de
las partes y parece evidente que Putin no solo no esta dispuesto a ceder, sino
que ha optado por una confrontacién medida pero sistematica en todos los
ambitos donde los paises de la OTAN y la UE muestran algun punto débil. La
desconfianza entre la partes no ha dejado de crecer. Por su parte, los paises
de la OTAN siguen presionando a Moscu, pero la falta de cohesién interna no
permite que se obtengan resultados. El Brexit, la consecuente crisis en el
seno de la UE y la falta de definicion de una estrategia norteamericana clara
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en relacién con Rusia y reconocible por parte de los aliados europeos, estan
impidiendo encontrar dmbitos de entendimiento desde los que abordar una
solucion a medio y largo plazo. Ambas partes han creado una argumentacién
con su propia coherencia pero cerrada a los puntos de vista de la otra.

Frente a un nUmero enorme de retos graves que Unicamente se pueden abor-
dar desde la cooperacion internacional, el cambio climatico, la proliferacion
nuclear, la expansion del terrorismo yihadista, el auge del crimen organizado,
la ciberamenaza, las migraciones descontroladas, el aumento de la desigual-
dad en distribucion de la riqueza, etc., las relaciones Este-Oeste se han des-
lizado hacia lo que podriamos denominar un «entumecimiento estratégico».
Ucrania es la piedra angular, los ucranianos las victimas, y el futuro el bien
hipotecado. Podemos pasar del Fin de la Historia a |la Historia Interminable.

Este nuevo sucedaneo de Guerra Fria estd impidiendo que se dedique al Sur
el esfuerzo que requiere en materia de estabilizacion y desarrollo, y donde
ademads, para empeorar las cosas, el El esta echando fuertes raices. Alli es
mucho mas dificil encontrar interlocutores y el nUmero de actores es tan
grande, el contexto tan complejo y los intereses tan diversos que incluso
poniendo todo el empeno la empresa parece inabarcable.

Mientras el cancer se enquista y la atencion se va dirigiendo a otros lugares,
en las llanuras del Este de Ucrania, se estan poniendo en practica nuevas tac-
ticas y procedimiento militares. Rusia se entrena y prepara para lo que pueda
venir. Los éxitos en Oriente Medio la estan reforzando. Hay quien pone su es-
peranza en que las tensiones y contradicciones internas de la Federacidn Rusa
la hagan aterrizar o incluso estrellarse. Es posible que en ese caso sea peor el
remedio que la enfermedad, una Rusia desestabilizada podria recordarnos la
guerra de los Balcanes a escala euroasiatica y con armamento nuclear incon-
trolado. En cualquier caso, la guerra de Ucrania requiere un nuevo enfoque.

Indicadores geopoliticos

Ucrania

Republica semipresidencial Capital Kiev
Poblacion: 44.033.874 (julio de 2017)

0-14158%
15-209,9 %
Estructura de edad 25-54 44,3 %
55-64 13,8 %
65-16,3%

Etnias: ucranianos 67,5 %, rusos 29,6 %, bielorrusos 0,6 %, moldavos 0,5 %, tartaros 0,5 %,
bulgaros 0,4 %, hingaros 0,4 %, rumanos 0,3 %, polacos 0,3 %, judios 0,2 %

Idioma: ucraniano 67,5 %, ruso 29,6 %, tartaro, moldavo y hingaro 2,9 %

Religiones: 2/3 ortodoxa, catdlicos uniatas 8-10 %, musulmanes 1 %, judios 1 %
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Poblacion urbana: 69 %

Alfabetizacion: 99,8 %
Desempleo: 23 %

Crecimiento de la poblacion: -0,4 %
Expectativa de vida: 71,8 %

Gasto en sanidad: 7,1 % del PIB
Gasto en educacion: 6% del PIB

Poblacion por debajo del umbral de la pobreza: 24,1 %

Extension: 603.550 km?

Ocupado por prorrusos: 43.133 km?, (7,1 % del
territorio)

Costa: 2.782 km

Territorio agrico-

la: 71.2% Bosque: 16,8 %

PIB: 93.260 millones $ (estimacién de 2016)

Tasa crecimiento del PIB: 2,3 % PIB per capita: 8.300 $ (estimacion 2016)

Estructura PIB

Agricultura: 14,4 %
Industria: 26,3 %
Servicios: 59,3 %

Fuente: CIA The world factbook

Cronologia del conflicto

Ucrania: un conflicto enquistado y envenenado

fecha Acontecimiento

1922 Incorporacion de Ucrania a la URSS.

ago-1991 Golpe de Estado fallido, Ucrania declara su independencia y decre-
ta la suspension de la actividad del partido Comunista.

1-dic Referéndum de independencia en Ucrania.

nov-2013 Se inician las manifestaciones en la plaza Maidan.

20-feb-2014 «Jueves negro», mueren mas de 60 manifestantes y policias.

27-feb Se iza la bandera rusa en los edificios de la presidencia y del Par-
lamento de Crimea.

11-mar Las autoridades de Crimea declaran su independencia.

16-mar Referéndum de incorporacién a Rusia en Crimea y Sebastopol.

17-mar Putin firma decreto en que incorpora Crimea y Sebastopol a la fe-
deracién Rusa.

12-abr Se produce el primer enfrentamiento armado en Donbass

25-may Elecciones en Ucrania que gana Poroshenko.

17-jul Derribo de un Boing de Malaysia Airlines.

5-sep Acuerdo de Minsk I.

11-feb-2015 Acuerdo de Minsk II.

Sep-2015 La Federacion Rusa interviene militarmente en Siria.
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