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    Presentación


    Ignacio Fuente Cobo


    



    Hace más de cuarenta años, en su libro «La era tecnotrónica», Zbigniew Brzezinski sostenía que «la paradoja de nuestra época consiste en que la humanidad está pasando, simultáneamente, por un proceso de mayor unificación y de mayor fragmentación». El mundo, afirmaba, «deja de ser un ruedo en el que interactúan, colaboran, chocan o guerrean naciones relativamente autónomas, soberanas y homogéneas (...) y se transforma en un espacio ampliamente integrado por vínculos supranacionales de todo tipo, cuya característica fundamental es la era del proceso político global».


    En la base de este raciocinio estaba el cambio desde una sociedad posindustrial a una dominada por las tecnologías, principalmente la electrónica, lo que debía producir profundas consecuencias sobre la automatización de procesos, la cibernética, y la obsolescencia de las especialidades técnicas que habían dominado la organización productiva hasta ese momento. De esta manera, la tecnología debería permitir la globalización del conocimiento derrumbando las fronteras ideológicas e instalando al mundo en una situación de gran estabilidad estratégica.


    Si bien es cierto que durante los años que siguieron al fin de la Guerra Fría esta predicción pareció cumplirse y la comunidad internacional pudo disfrutar de los que se denominaron «los dividendos de la paz», la realidad es que los pronósticos de una paz perpetua kantiana quedaron pronto defraudados. La estabilidad estratégica global de los años noventa del pasado siglo dominada por la potencia norteamericana fue paulatinamente degenerando en una inseguridad regional creciente con la aparición de nuevos y violentos nacionalismos que se movían entre la tensión de lo global y su identidad regional y local. Al mismo tiempo, irrumpieron con gran fuerza nuevos problemas de seguridad como el terrorismo internacional, la descomposición de diversos Estados débiles o la proliferación nuclear, problemas que cuestionaron este orden internacional tan aparentemente estable, obligando a los Estados a posicionarse ante los mismos.


    En este contexto, y durante las últimas décadas, cada nación definió su propia política de defensa y sus propias capacidades militares en función de su percepción de la seguridad internacional, así como de sus propias preferencias estratégicas en lo que significativamente, un estudio comparado de 2013 sobre los diferentes documentos que definen la estrategia de los países europeos titulaba «La cacofonía estratégica de Europa». De esta manera, en Europa occidental, y de una manera más señalada en los países de nuestro entorno, los Estados optaron por aprovechar la ilusión de los dividendos de la paz para desarmarse. En unas circunstancias en las que los riesgos para la seguridad nacional e internacional parecían haberse reducido, y además se mantenían las garantías de seguridad proporcionadas por organizaciones como la OTAN, se podían aprovechar las economías en defensa, para mejorar otros sectores productivos de la nación. Se dejaron a un lado, siguiendo la parábola de Samuelson, «los cañones» y se optó por «la mantequilla», por lo que los ejércitos redujeron sustancialmente sus volúmenes de fuerza, al tiempo que los Estados lo hacían con sus presupuestos de defensa.


    Todos los Estados de nuestro entorno siguieron esta tendencia, si bien algunos lo hicieron con más intensidad que otros. Las viejas potencias como Francia y Reino Unido, que seguían manteniendo importantes lazos con sus antiguas zonas de influencia y además conservaban su voluntad de influir en los asuntos internacionales, optaron por mantener unas políticas de defensa lo suficientemente ambiciosas como para permitir que sus Fuerzas Armadas siguieran siendo militarmente relevantes. Solo estos dos Estados entre las potencias europeas mantuvieron unas capacidades respetables de proyección exterior, así como una extensa red de instalaciones militares en el exterior, principalmente en el Sahel y el golfo de Guinea, lo que unido a su amplia experiencia en operaciones de contingencia de baja y media intensidad les permitió emplear la fuerza, cuando lo consideraron oportuna, en defensa de sus intereses vitales, siendo sus intervenciones relevantes en regiones como África. Otros Estados como Alemania e Italia desarrollaron unas políticas de defensa más restringidas, debido a sus propias contradicciones internas o a la herencia de su historia.


    En todo caso, el nuevo e imprevisible «orden internacional» multipolar derivado del fin de la Guerra Fría no supuso que los países occidentales renunciaran, a priori, a seguir conservando sus capacidades militares completas, en previsión de que pudiera resurgir una amenaza existencial si bien improbable a su seguridad. Ahora bien, en un entorno de reducciones presupuestarias continuas esta decisión obligó a adoptar sucesivas soluciones de compromiso y a la reducción progresiva tanto de los niveles de ambición y de capacidades militares como del volumen de fuerzas militares disponibles, llegando a alcanzar a juicio de algunos observadores a dimensiones preocupantes. En definitiva, Europa parecía encaminarse a construir «27 ejércitos bonsái», renunciando a capacidades clave o, en el mejor de los casos, manteniéndolas en unas dimensiones insostenibles a medio y largo plazo.


    Este proceso de capacidades decrecientes parece haberse ralentizado en los últimos años, al producirse una serie de eventos que han alterado los cálculos estratégicos tradicionales de los principales países europeos. Por un lado, la crisis económica general de 2008 llevó a la Unión Europea a tensiones internas nunca vistas anteriormente, con un realineamiento del peso específico de las diferentes potencias europeas, en el que destaca la creciente influencia alemana y la progresiva separación en cuanto a las preocupaciones estratégicas entre los países del norte y los del sur, con un también mayor distanciamiento de Reino Unido respecto a su pertenencia a la propia Unión. Desde la perspectiva propiamente de Defensa, la crisis económica exacerbó las tensiones presupuestarias, de manera que numerosos países europeos se apresuraron a reducir, con mayor intensidad si cabe, sus presupuestos de Defensa al mismo tiempo que sus ambiciones estratégicas, hasta alcanzar unos extremos preocupantes.


    Sin embargo, no parecía bien que lo peor de la crisis había pasado, en 2014, cuando la renovada asertividad de la Rusia de Putin ha llevado la tensión internacional en Europa a extremos que resultaban impensables hace pocos años. La virtual anulación del Tratado de limitación de Fuerzas Convencionales en Europa (CFE) y, sobre todo, el desarrollo de las crisis en Ucrania y, más recientemente, en Siria e Irak, han conmovido los cimientos del sistema de seguridad occidental, reorientando los esfuerzos de una revalorizada OTAN y obligando a la Unión Europea a replantearse sus preocupaciones estratégicas. Todo ello acrecienta la necesidad de que los aliados europeos, de una vez por todas, asuman en un mayor grado la responsabilidad en su propia seguridad, en unos momentos en los que los Estados Unidos han declarado su intención de reorientarse y pivotar hacia el escenario del Pacífico en detrimento del espacio atlántico y de Oriente Medio y Asia central.


    La cumbre de la OTAN en Gales en septiembre de 2014 parece haber marcado un hito en cuanto a la redefinición de los esfuerzos en seguridad y defensa de los principales aliados occidentales que permita revertir la dirección seguida durante los últimos veinticinco años transcurridos desde el final de la Guerra Fría. Los países europeos han de decidir ahora si sus presupuestos de defensa han tocado fondo y ya no pueden reducirse más o, lo que es todavía más importante, si están dispuestos a cumplir con el 2% del PIB que marca como referencia la OTAN y que ellos mismos se han comprometido a alcanzar durante esta década. De no hacerlo, se seguiría con la política del avestruz que esconde la cabeza bajo el ala, haciendo abstracción del presente escenario estratégico y continuando con las reducciones en los recursos humanos, económicos y materiales de las Fuerzas Armadas en ritmos semejantes a los de los últimos años.


    Un último punto a considerar es el complejo debate abierto (y no resuelto satisfactoriamente en ningún país) respecto a las capacidades militares que son necesarias para afrontar las nuevas amenazas de seguridad (terrorismo, ciberataques, guerra híbrida, etcétera), mientras subsisten las tareas tradicionales de disuasión militar y de gestión de crisis, junto a otros cometidos como la seguridad cooperativa y el apoyo a las Fuerzas Armadas de terceros Estados (adiestramiento, reforma del sector de seguridad, etcétera), todo ello sin olvidar otros tipo de operaciones, como la contrainsurgencia y la estabilización.


    De esta manera, en marzo de 2015 y respondiendo a una petición de la DGAM se puso en marcha un Grupo de Trabajo cuya finalidad era elaborar un documento en el que se compararan las capacidades militares de España respecto a los principales países de nuestro entorno, considerando como tales Alemania, Reino Unido, Francia e Italia. Este trabajo quedaba enmarcado dentro del programa de investigación del Instituto Español de Estudios Estratégicos.


    Se trataba de averiguar si, durante estos años pasados de crisis económica, las Fuerzas Armadas españolas habían sufrido un recorte significativo de sus capacidades con respecto a las de los principales países europeos y, de ser así, hasta qué punto era relevante esta disminución. Al mismo tiempo y sobre la base del análisis comparativo, se debían evaluar las tendencias estratégicas en cuanto a la definición de capacidades para los próximos años, con vistas a comprobar si nuestro país había seguido un camino paralelo al de nuestros socios europeos o si, por el contrario, los rumbos seguidos estaban siendo divergentes. En todo caso, se debían tener en cuenta las especificidades en cuanto a las consideraciones de seguridad de cada uno de los países analizados definidas en sus respectivas políticas de defensa.


    A tal efecto, se organizó el Grupo de Trabajo compuesto por un oficial de cada ejército además de un representante del Instituo Español de Estudios Estrátegicos que actuó como coordinador. Estos oficiales fueron seleccionados, además de por contar de una dilatada experiencia militar y un exhaustivo conocimiento de las políticas de defensa y de los medios y estructuras de sus Fuerzas Armadas, por su capacidad de análisis estratégico y de visión de futuro, herramientas fundamentales para realizar un análisis prospectivo con las suficientes garantías de calidad.


    Igualmente, se contó con la colaboración de un profesor universitario experto en el análisis presupuestario, quien ha efectuado el estudio de los presupuestos de defensa de los países considerados, así como su evolución a los largo de los últimos años y proyección hacia el futuro.


    La metodología empleada ha consistido en un estudio de casos reducidos a Alemania, Reino Unido, Francia e Italia, considerados como los principales países europeos que pueden servir de referencia a la hora de evaluar nuestras capacidades, señalar divergencias e identificar tendencias futuras. Para ello, se ha realizado un estudio de las capacidades militares de estos países, ejército por ejército y país por país, así como de su evolución durante los últimos años y su proyección en el futuro. Igualmente, se han estudiado sus políticas de defensa y sus presupuestos de defensa, considerados elementos fundamentales a la hora de entender el camino seguido en cuanto a la transformación de sus Fuerzas Armadas y en cuanto a la definición de sus capacidades militares para los próximos años.


    Este mismo proceso se ha seguido a la hora de analizar el caso de España, procediéndose, a continuación, a comparar las capacidades militares y la evolución de los presupuestos de defensa de nuestro país, en relación con los de nuestros socios europeos.


    Finalmente, y a la vista de los análisis, se han extraído unas conclusiones que constituyen el objeto final del trabajo, así como unas recomendaciones a la vista de los resultados obtenidos.


    Respecto a la obtención de información, se han empleado exclusivamente fuentes abiertas, aprovechando, para ello, las capacidades que ofrece el Servicio de Documentación del CESEDEN, que ha sido un elemento fundamental a la hora de proporcionar información procedente de fuentes fiables y de acreditado prestigio. A tal efecto, se han procurado referenciar todos los datos aportados, buscando distinguir claramente lo que es información de lo que corresponde al análisis y a la opinión.


    En definitiva, se ha procurado realizar, con una visión conjunta, un documento equilibrado, profesional y de calidad, intentando eliminar cualquier tipo de tópico o idea preconcebida que pudiera contaminar el análisis. El resultado producido debería servir a los responsables en política militar, como un elemento más, a la hora de tomar decisiones sobre las capacidades con las que deben contar nuestras Fuerzas Armadas con vistas a garantizar nuestra seguridad nacional, así como el adecuado cumplimiento de nuestros compromisos internacionales.
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    Resumen


    Antes de abordar el estudio de las capacidades militares de los países que consideramos de nuestro entorno, es decir, Alemania, Reino Unido, Francia e Italia, objeto último de este documento, resulta necesario analizar las políticas de defensa de todos estos países como la mejor forma de entender la manera en que cada uno de ellos busca garantizar su seguridad nacional, optimizando los recursos que emplea, las capacidades que adquiere y las acciones que emprende para conseguirlo.
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    Abstract


    Before addressing the study of the military capabilities of the countries we consider our natural environment (Germany, United Kingdom, France and Italy), last purpose of this document, it is necessary to analyze the defense policies adopted by these countries, as the best way to understand how each one of them seeks to guarantee its national security while optimizing the resources employed, the capabilities acquired and the actions undertaken to achieve it.
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    Introducción


    La política de seguridad y defensa de un país puede considerarse como el conjunto de grandes opciones y principios políticos, estratégicos y militares que define y adopta para garantizar sus intereses nacionales y su propia seguridad. Incluye todas las decisiones que un Estado adopta relativas a la organización y la activación de sus capacidades militares necesarias para preservar la vida y la seguridad de sus ciudadanos y la defensa del territorio nacional, al tiempo que garantiza el cumplimiento de sus compromisos internacionales y el normal funcionamiento de las instituciones del Estado. Se trata, por tanto, de una formulación política que hacen las autoridades nacionales al máximo nivel sobre papel a la que una nación está dispuestaadoptar en el entorno internacional, la estrategia a seguir para cumplir con sus compromisos militares y la política industrial y de defensa a adoptar para garantizar a las Fuerzas Armadas dotarse de los recursos necesarios para cumplir con su misión.


    Se trata, por tanto, de una verdadera política de Estado, quizás la más importante, por lo que cada nación define y adopta la suya de acuerdo con su propio análisis del entorno de seguridad, su nivel de ambición en cuanto al papel a desempeñar en el panorama internacional y la voluntad de su sociedad de proporcionar respuestas eficaces y eficientes a los riesgos y amenazas para sus seguridad.


    En este sentido, cada uno de los países que se considera en el presente estudio ofrece una respuesta propia a la hora de formular su estrategia de seguridad nacional, de acuerdo con su propia realidad nacional y sus propias preocupaciones estratégicas. De esta manera la política de seguridad y defensa de Alemania, el primero de los países considerados, se ha venido caracterizando desde el final de la Segunda Guerra Mundial por mostrar una identidad muy débil. Hasta fechas muy recientes, Alemania ha constituido la expresión tenaz de la continuidad ideológica reflejada en una cultura de contención militar extrema, con independencia de la tendencia política del partido en el Gobierno en cada momento. A diferencia de otros campos del poder nacional como es el económico en el que no ha rehuido ejercer el liderazgo europeo, Alemania se ha refrenado de hacer lo mismo en el campo de la seguridad.


    Sin embargo, esta situación está cambiando rápidamente. En los últimos tiempos parece haberse despertado una mayor conciencia de defensa en las élites políticas germanas, que entienden que esta autorestricción tan estricta, así como la falta de una verdadera política de seguridad nacional propia, ha impedido a Alemania ser la verdadera dueña de su propio destino, al tiempo que le ha hecho desaprovechar numerosas ocasiones de apoyar a sus aliados de la Unión Europea y de la OTAN. Poco a poco se va abriendo paso en la sociedad alemana el convencimiento de que su nación se ha convertido hoy en día en la principal potencia europea, al tiempo que se ha convertido en un país estrechamente conectado con las redes globales. En estas circunstancias, Alemania debe hacer más para garantizar una seguridad que otros le han proporcionado a ella durante décadas.


    La política de defensa de Reino Unido, por su parte, está recogida en la denominada Revisión Estratégica de Seguridad y Defensa (SDSR) que, junto con la Estrategia de Seguridad Nacional (NSS), deben considerarse los dos documentos más importantes de estrategia que publica el Gobierno británico. Ambos revisan periódicamente las amenazas que Reino Unido tiene que afrontar, las capacidades que necesita para responder a estas y, consecuentemente, los cambios en la configuración de la estructura de las Fuerzas Armadas para responder a estos desafíos. En estos momentos en los que se ha terminado revisar la política de defensa británica con la publicación de la NSS y la SDSR en noviembre de 2015, parece evidente que será la evolución de la situación económica y la capacidad de sus Fuerzas Armadas las que jugarán un papel relevante en los conflictos del futuro, las que marcarán la determinación británica en cuanto a la satisfacción de sus ambiciones estratégicas y en cuanto al cumplimiento de su política de defensa.


    En lo relativo a Francia, en los últimos años su política de seguridad y defensa ha venido haciéndose más realista y menos ambiciosa, restringiendo su campo de acción a la periferia de Europa. Los sueños formulados en la pasada década de jugar un papel relevante en Asia han quedado relegados al tiempo que refuerza su papel en África con el incremento de la presencia y actividad militar en este continente. Con sus Fuerzas Armadas comprometidas en varios frentes, Francia parece haber llegado al límite de sus capacidades operativas y financieras en unos momentos en los que la creciente amenaza rusa en Europa, la aparición de nuevos escenarios como Libia o Siria y, sobre todo, las exigencias operativas derivadas de la lucha contra el terrorismo yihadista no harán si no aumentar el «estrés» militar y presupuestario durante los próximos años1. Por ello, será difícil que Francia pueda mantener por sí sola el actual esfuerzo operativo y necesitará contar con sus socios europeos, aunque ello le suponga renunciar, en la práctica, a la independencia estratégica de la que tan orgullosa se ha sentido en el pasado.


    Finalmente, Italia ha iniciado, con su Libro Blanco aprobado en el año 2015, una profunda revisión de su política de defensa con el objetivo de dotarse de unas Fuerzas Armadas capaces de defender sus intereses vitales y estratégicos y hacer frente a los desafíos del futuro. Contiene un programa ambicioso de reformas que va a exigir a Italia desarrollar la adecuada cadena de mando, así como el sistema de planeamiento que asegure la necesaria coherencia entre su estrategia militar y sus capacidades militares, de manera que estas dos dimensiones de la ecuación estratégica actúen sinérgicamente. Por otra parte, Italia, una nación que aspira a jugar un papel central en los asuntos militares que afectan al Mediterráneo, va a tener que asumir que su seguridad y su defensa se basan en la premisa de que solo si muestra solidaridad y proporciona una contribución significativa a la seguridad internacional puede esperar recíprocamente la solidaridad y el apoyo de sus socios y aliados.


    



    La política de defensa de Alemania: ¿preparada para liderar?


    Una nueva mentalidad sobre la defensa


    Alemania ofrece un ejemplo evidente de que el poder militar de un Estado no consiste simplemente en la mera suma de sus soldados, carros de combate, barcos o aviones, sino que en el balance de poder deben incluirse igualmente elementos intangibles como la voluntad política de usar el instrumento militar para avanzar en los intereses nacionales, la cultura estratégica de las élites o el apoyo de la opinión pública2. En este sentido, y con más dificultad que ninguna otra de las grandes potencias europeas, Alemania sigue intentando reconciliar su creciente condición de nación líder en Europa en el terreno político y económico con un papel militar mucho más modesto, en el que apenas se consideran los medios militares como una herramienta más de la acción exterior del Estado y de la promoción de los intereses nacionales3. En este sentido, Alemania siempre ha sido firme partidaria del multilateralismo en las relaciones internaciones y particularmente en las intervenciones armadas, siempre en el marco de la OTAN o, aún mejor, de la Política Común de Seguridad y Defensa de la Unión Europea.


    La reunificación alemana no supuso una modificación sustancial de sus planteamientos doctrinales en el campo de la seguridad y la defensa, hasta el punto de que al hacer un balance con motivo del veinticinco aniversario de la reunificación, el servicio de Radiodifusión internacional de Alemania, Deutsche Welle, concluía que «en 1990 los vencedores de la Segunda Guerra Mundial temían que una Alemania reunificada pudiera volver a adquirir un gran poderío militar. Veinticinco años más tarde, nadie se asusta de la Bundeswehr. Por el contrario, algunos están preocupados por su debilidad»4. Las causas de esta situación hay que buscarlas en la repercusión sociológica de la derrota en la Segunda Guerra Mundial, que configuró una Alemania educada durante generaciones en la aversión al militarismo y el expansionismo militar, al tiempo que sometida a numerosas restricciones legales en cuanto al uso del poder militar5. Ello se tradujo en la dificultad que ha tenido Alemania para ocupar el espacio que, por su peso geopolítico como potencia europea, le correspondería.


    Puede, por tanto, afirmase que los efectos traumáticos de la Guerra Mundial, junto con el profundo pacifismo de una sociedad que conserva el estigma de las atrocidades del pasado, se han traducido en un bajo interés por los temas de seguridad y defensa6. Ello se ha venido reflejando en la gran reticencia que han venido mostrando sistemáticamente los sucesivos Gobiernos alemanes a la hora de asumir responsabilidades crecientes en cuanto a la seguridad internacional y en una mayor preferencia por las herramientas civiles de prevención de crisis consideradas más efectivas. Así ocurrió, por ejemplo, durante la crisis de Libia de 2011, en la que Alemania se abstuvo de votar favorablemente la resolución 1973 del Consejo de Seguridad que autorizaba una intervención limitada en este país, o en el escaso apoyo que prestó a la intervención francesa en Malí durante la operación «Serval» en enero de 2013.


    No obstante, poco a poco, se va abriendo paso el convencimiento en la sociedad alemana de que su nación se ha convertido hoy en día en la principal potencia europea, al tiempo que un país estrechamente conectado con las redes globales y que en estas circunstancias Alemania debe hacer más para garantizar una seguridad que otros le han venido proporcionando a ella durante décadas7.La Conferencia de Seguridad de Múnich de enero de 2014 parece ser el punto de inflexión en esta nueva aproximación de seguridad. Como afirmara el presidente federal Joachim Gauck en su discurso inaugural8, una República Federal Alemana que está pasando «de ser un beneficiario a un garante del orden y la seguridad internacionales» aceptaría asumir un mayor compromiso internacional que no excluyese a priori los instrumentos militares, si bien tras agotar todas las posibilidades diplomáticas.


    



    Los fundamentos de la política de defensa alemana


    No obstante, los dos pilares fundamentales de la política de defensa alemán (OTAN y Unión Europea) permanecen inmovibles, hasta el punto que más que una política de seguridad y defensa propiamente alemana se puede hablar propiamente de dos políticas diferentes, una para cada organización. La primera, atlántica, desempeña el papel de la defensa clásica y constituye el marco preferido de acción militar para Alemania, mientras que la segunda, europea, está orientada más bien a la gestión de crisis. Esta ambivalencia en cuanto a su seguridad, unida a los cambios que están experimentando ambas organizaciones, hace que la política de defensa alemana siga siendo más reactiva que proactiva.


    Ahora bien, el auge del radicalismo en el Mediterráneo, pero sobre todo la crisis de Ucrania, está inclinando de una manera muy notable a Alemania a revisar su estrategia de seguridad, buscando dar respuesta a los intentos rusos de usar la fuerza militar en defensa de sus intereses nacionales. A tal efecto, Alemania está preparando un nuevo Libro Blanco de la defensa9 que se espera vea la luz a lo largo del año 2016 o principios de 2017, el cual recogerá probablemente la idea de que, en el futuro, las Fuerzas Armadas alemanas se centrarán no solo en misiones en el exterior (como Afganistán) sino también en un mayor fortalecimiento de las defensas de la OTAN. Puede decirse que Alemania está mirando a Rusia, poniendo un especial énfasis en impulsar la presencia de la Alianza en el este de Europa10. No obstante, todavía mantiene una posición defensiva Wait and See hacia propuestas aliadas, como las de estacionamiento permanente de tropas en los países de este de Europa o el incremento de los gastos de defensa.


    En este sentido, aunque Alemania ha comenzado a replantearse sutilmente su posición respecto a Rusia expresando sus críticas de manera cada vez más abierta, todavía piensa que no es demasiado tarde para salvar las relaciones y mantener una comunicación fluida que impida la aparición de una Rusia crecientemente afirmativa que busque revancha en Europa.


    En el campo de las misiones internacionales también se está apreciando un mayor compromiso alemán, especialmente en África donde en mayo de 2014 el Gobierno alemán adoptó sus nuevas «Guías Políticas para África»11 centradas en comprometer cualquier esfuerzo alemán en el marco de la Unión Europea. En este marco, Berlín decidió el aumento del número de sus instructores militares en la misión de la Unión Europea en Malí (de 180 a 250, habiendo liderado, además, EUTM, European Union Training Mission, Malí durante aproximadamente un año desde julio de 2015 a julio de 2016) cuando está previsto que ceda el mando a un general belga y el apoyo con capacidades de transporte a la misión de la Unión Europea en la República Centroafricana. Sin embargo, la naturaleza de estas contribuciones indica que Alemania sigue manteniendo ciertas «líneas rojas» en cuanto a las intervenciones exteriores de sus Fuerzas Armadas: no se desplegaron fuerzas de combate, por el contrario, el apoyo fue fundamentalmente de entrenamiento y logístico referido a reabastecimiento en vuelo, evacuación médica (Medevac) y capacidades de transporte.


    Parece muy posible que, dado que África se presenta como el mayor escenario futuro de crisis permanentes, Alemania apoye misiones militares en este continente, pero parece menos probable que sea ella quien las lance. Más bien lo que las últimas decisiones sugieren es que Alemania estaría dispuesta a mantener su reticencia a compartir los riesgos de estas operaciones utilizando, a tal efecto, sus vastos recursos financieros para librarse de la presión de contribuir militarmente.


    No obstante, los atentados terroristas de París en noviembre de 2015 pueden suponer un punto de inflexión en este razonamiento estratégico de alcance todavía difícil de valorar. La reciente decisión alemana de desplegar fuerzas militares en el Mediterráneo oriental y en África, en el marco de la Coalición contra el Dáesh en una misión que estiman «durará más de diez años»12, parece indicar una mejor aceptación germana de asumir mayores compromisos militares en la esfera internacional, aunque todavía no se haya roto la «línea roja» de las misiones de combate. En este sentido, Alemania también participa en EUNAVFORMED Sophía en el Mediterráneo, aunque su postura sobre Libia, muy distinta a la de Italia o Francia, es de máxima prudencia.


    



    La reforma de la defensa alemana


    En lo relativo a las Fuerzas Armadas, el largo y tortuoso proceso iniciado por el fallo del Tribunal Constitucional Federal en 1994, que declaraba legales los despliegues operativos de las Fuerzas Armadas alemanas (Bundeswehr) fuera del territorio nacional13, ha permitido a la Bundeswehr transformarse, pasando de ser una fuerza orientada exclusivamente a la defensa del territorio nacional, muy numerosa14, pesada y basada en el servicio militar obligatorio, a una entidad totalmente profesional, mucho más reducida, ligera y orientada a las operaciones de proyección15.


    Esta profunda transformación del modelo militar alemán ha tenido lugar en medio de un prolongado recorte presupuestario, junto con un colosal esfuerzo para integrar simultáneamente las Fuerzas Armadas de la antigua República Democrática Alemana (RDA) como consecuencia de la reunificación. En este sentido las Fuerzas Armadas de la República Federal se convirtieron en uno de los pilares fundamentales de la unificación nacional, por lo que no es de extrañar que Alemania optase por esperar hasta el año 2011, una vez el proceso de reunificación estuviese consolidado y más de un decenio después de países como Francia o España, para transformar sus Fuerzas Armadas en totalmente profesionales y voluntarias. La consecuencia es que Alemania se encuentra en la actualidad sufriendo muchos de los problemas de reclutamiento que otros países europeos tuvieron que solventar en su momento para asentar el modelo de fuerzas voluntarias profesionales16.


    En el campo propiamente militar, las Fuerzas Armadas alemanas están sometidas a una profunda revisión, consecuencia de las lecciones aprendidas en la misión de Afganistán, una circunstancia que le ha obligado a transformar sus estructuras operativas, que han pasado de estar centradas en el modelo de la Guerra Fría a convertirse en una fuerza de combate cada vez más experimentada e internacionalmente reconocida, aunque todavía sin llegar a los niveles de excelencia operativa de otros socios europeos. Sin embargo, esta transformación no ha sido suficientemente apoyada por un cambio en la narrativa en el nivel político y en el de la opinión pública. De esta manera, aunque las Fuerzas Armadas germanas han abandonado la dinámica de la Guerra Fría, todavía no se ha resuelto el interrogante de cómo emplearlas, o simplemente por qué hacerlo. Es muy posible que las crisis de Ucrania, Siria e Irak, con el debate que están produciendo en la opinión pública germana y en sus élites políticas y militares, contribuya a zanjar definitivamente este dilema identitario.


    En el año 2010, Alemania lanzó la que puede considerarse la mayor reforma de sus capacidades de defensa desde el establecimiento de la Bundeswehr, una reforma que debe estar concluida en 2017 y que está diseñada para responder a los cambios del entorno estratégico, así como a la importante reducción de las capacidades de sus socios y aliados, consecuencia de una crisis económica más aguda en estos que en la propia Alemania.


    Un año más tarde, en mayo de 2011, Alemania presentó el proyecto actualmente en curso de modelo de Fuerzas Armadas en sus Guías de Política de Defensa17, que pretendía tener consolidado en 2017. Respecto al nivel de ambición, declaraba su disposición para convertirse en nación marco de una organización operativa multinacional con capacidad de integrar fuerzas de otros países, para lo que necesitaba contar con fuerzas capaces de operar en todo el «espectro del conflicto»18. El objetivo de «fuerza desplegable» y «sostenible» en diferentes operaciones de gestión de crisis se cifraba en diez mil efectivos19.


    Posteriormente, en junio de 2012, se concretaron los planes de implementación de la reforma que están actualmente en desarrollo, estimándose que tres cuartas partes de los objetivos deberían haber sido alcanzados ya en 201520. Sin embargo, reflejando la extraordinaria volatilidad de la política de defensa alemana, algo que no es exclusivo de este país en Europa, antes incluso de haberse alcanzado la implementación total de las Guías de Política de Defensa de 2011, ya se anuncia un nuevo Libro Blanco para mediados de 201621.


    Alemania prevé también reducir sus presupuestos de defensa centrándose en las misiones más probables de prevención de conflictos internacionales y de gestión de crisis, es decir, en lo que ha venido a denominarse operaciones de estabilización. Para ello, pretende mantener su actual abanico de capacidades, al tiempo que disminuye la tasa de sostenibilidad, entendida como el margen de tiempo durante el cual puede mantener operativas las capacidades y el personal de una fuerza desplegada. Es lo que ha venido a denominar Breite vor Tiefe, «amplitud antes que profundidad», o si se prefiere, capacidades antes que sostenimiento. No se reducen las capacidades, pero se reduce su número y su disponibilidad operativa. En este sentido, y como consecuencia de la reforma, los materiales y equipos militares están sufriendo una reducción en cuanto a las cantidades disponibles, pero no en cuanto a los tipos y clases, manteniendo Alemania sus obligaciones contractuales en los grandes programas de armamento, como el avión de transporte A-400, el helicóptero NH-90 o el avión de combate Eurofighter, si bien con números más reducidos y con entregas aplazadas, una política en la que Alemania no está sola, lo mismo ha pasado, al menos, con otros socios europeos como Francia y España.


    La propuesta de «capacidades antes que sostenimiento» tiene su reflejo doctrinal en el «concepto de nación marco» (FNC) en los términos expresados por la OTAN como guía para la interoperabilidad. La idea fuerza que subyace debajo de este concepto es la de mejorar el sostenimiento y mantener las capacidades críticas, actuando en marcos multinacionales, en las que otros países cubren las carencias propias, y realizando un planeamiento de la defensa combinado con otros países. La idea de la OTAN que apoya Alemania consiste en crear clusters de Estados grandes y pequeños que coordinen el compromiso de equipos y fuerzas a aportar a los mismos. La nación marco ofrece el esqueleto al cual se enganchan los países más pequeños para hacer sus contribuciones específicas. Aquí Alemania ve una oportunidad especial de compensar las reducciones, integrando dentro de sus estructuras marco a los países de su entorno, con especial preferencia por los cuatro de Visegrado (República Checa, Hungría, Polonia y Eslovaquia), Nordefco (Noruega, Suecia, Dinamarca y Finlandia) y Benelux (Bélgica, Holanda y Luxemburgo). Además, el trabajar en ámbitos militares multilaterales da a la defensa un carácter políticamente más aceptable ante la sociedad alemana, que las iniciativas militares unilaterales germanas.


    Respecto a capacidades, la prioridad por la «amplitud más que profundidad» indica la preferencia por no renunciar a ciertas capacidades, aunque no se disponga de una masa crítica de medios en lo que constituye una característica específicamente alemana, aunque otros rasgos de la nueva política, como el énfasis en la capacidad de respuesta rápida y la capacidad de integrar fuerzas de otros países resultan familiares en otros países22. En todo caso, pese a la profundidad de las reformas, el vocabulario oficial prefiere utilizar el término «reorientación» (Neuausrichtung), dando una idea de continuidad y no de ruptura.


    Respecto al personal, el objetivo es disponer en 2017 de ciento ochenta y cinco mil militares en activo y cincuenta y cinco mil empleados civiles (reduciendo sesenta y cinco mil militares y veinte mil respecto de las cifras de personal de 2010). El ejército quedaría reducido a unos cincuenta y siete mil soldados, junto a veintitrés mil militares del ejército del aire (Luftwaffe) y unos trece mil marinos. Respecto a las reservas, la aspiración es de disponer de seis mil reservistas organizados en doce unidades, si bien la reorganización de las fuerzas en activo ha retrasado la implementación de la reserva23. Como notas distintivas del modelo de fuerzas alemán, junto al elevado número de personal civil cabe destacar la preferencia por logística conjunta, el «Servicio de Apoyo Conjunto», que comprende 36.000-46.000 efectivos, y un servicio médico conjunto con 15.000-19.000 efectivos24. La revisión actualmente en curso contempla, no obstante, un menor nivel de ambición militar (Level of Ambition, LoA) con respecto al pasado. Mientras el anterior LoA del año 2003 contemplaba una fuerza desplegable de catorce mil soldados para un total de doscientos cuarenta y cinco mil que formaban la Bundeswehr, el actual LoA prevé reducir este número a diez mil soldados en operaciones para un total de ciento ochenta y cinco mil.


    Con estas cifras Alemania espera cubrir sus compromisos en las Nato Response Forces, los Battlegroups de la Unión Europea y los despliegues en el marco de la ONU. Incluso deberían ser suficientes para permitir el liderazgo alemán en dos teatros de operaciones actuando como nación marco.


    



    El problema del presupuesto


    De cualquier modo, para materializar el nivel de ambición deseado, Alemania necesita unas Fuerzas Armadas que ha de constituir y mantener en un entorno de restricciones presupuestarias. En Alemania la consolidación presupuestaria sigue siendo una prioridad para el Gobierno y para la sociedad25, por lo que, al igual que en el resto de las naciones europeas, las pretendidas «reformas estratégicas y de seguridad» en realidad han consistido en meras decisiones de recortes económicos en defensa26.


    Alemania se muestra dispuesta a aumentar su gasto en defensa de acuerdo con las directrices de la OTAN de alcanzar el 2% del PIB y para lograrlo el Gobierno federal ha acordado irlo aumentando gradualmente desde el actual 1,2%, uno de los menores de Europa, de acuerdo con su actual ciclo de planificación financiera previsto hasta 201927. Según los planes, el presupuesto de defensa para 2016 debe aumentar en un 4,2% en comparación con el de 2015, lo que supone que Alemania deberá haberse gastado durante el actual ciclo de planificación de 2015 a 2019 un total de ocho mil millones de euros más de lo que haría de no haberse aprobado este incremento. Esto significa que, de cumplirse estas estimaciones, el gasto en defensa de 32.947 millones de euros para el año 2015 alcanzaría al final del período de planificación en 2019 los 35.176 millones de euros. No obstante, aunque esta cantidad supone un incremento significativo con respecto a las cifras actuales, todavía está muy lejos del 2% anual recomendado por la Alianza, lo que equivaldría a gastar cincuenta y ocho mil millones de euros. Pero incluso cabe cuestionarse si este aumento moderado aprobado por el Gobierno alemán el primero de julio resulta cierto, sobre todo si tenemos en cuenta que no responde más que a un supuesto de planificación que no tiene carácter vinculante.
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    Por ello las palabras de la ministra de defensa, Ursula von der Leyden, el pasado 30 de junio con motivo de la conmemoración de los sesenta años de pertenencia a la OTAN de Alemania, en las que afirmaba que «la indiferencia no es una opción para un país como Alemania» y se comprometía a apoyar a la OTAN en su directriz de gastar el 2% del PIB en defensa, pueden parecer más retóricas que reales. Habrá que ver cómo se conjugan las declaraciones de la ministra, convertida en la principal abanderada de un mayor activismo alemán en política exterior, cuando defiende que «seguridad requiere inversión» y que Alemania «cumplirá con esos requerimientos», con las del ministro de asuntos exteriores Frank-Walter Steinmeier cuando afirma que aunque «se espera más de los europeos, (…) los fondos son limitados»28.


    Al mismo tiempo Alemania parece haber descubierto, al igual que otros países antes que ella, que la sustitución del servicio militar obligatorio por un ejército profesional, algo imprescindible para la realización de operaciones expedicionarias de proyección de fuerzas, no implica un ahorro presupuestario sino todo lo contrario29. Todo ello se ha traducido en una reducción efectiva de la estructura de fuerzas y una disminución del número de plataformas, equipos y sistemas.


    Es de señalar que a finales de septiembre 2014, poco después de una cascada de declaraciones de responsables políticos alemanes30 durante meses respecto a asumir un mayor papel internacional y justo después de haberse anunciado la donación de material de guerra alemán a la entidad kurda de Irak bajo ataque del Dáesh, salieron a la luz informaciones que indicaban que los principales sistemas de armas del ejército alemán estaban en un nivel de operatividad muy bajo y que Alemania apenas podía cumplir sus compromisos con la OTAN31. El propio Bundeswehr tuvo que reconocer recientemente (en septiembre de 2014) numerosos problemas en el equipo y material, así como la escasez de piezas de repuesto, lo que le llevó a afirmar que «no puede atender sus promesas de defensa de la OTAN»32.


    Casi inmediatamente después, un informe independiente ponía en duda el futuro de los principales programas de armamento germanos si no se tomaban acciones correctoras urgentes33. Incluso, programas como la gestión integral de la flota de vehículos y material (whole fleet management), denominada «gestión dinámica de equipos» en Alemania34, que parece estar implementándose sin mayores problemas en Francia o Reino Unido, ha acarreado serios problemas en Alemania35. Como resultado, y con la finalidad de incrementar el nivel de disponibilidad general en todas las unidades, el Ministerio de Defensa ha decidido suprimir esta política y que, progresivamente, todas las unidades mantengan permanentemente su dotación al completo36.


    



    ¿Ha llegado el momento de hacer más?


    El conjunto de problemas puesto de manifiesto en las Fuerzas Armadas alemanas muestra las dificultades de reconciliar un marco presupuestario reducido con unas declaraciones grandilocuentes respecto a un nivel de ambición elevado. También señalan la complejidad de asumir una profunda reorganización, incluyendo la transformación de unas Fuerzas Armadas de conscripción a una fuerza totalmente voluntaria y profesional, realizada en paralelo a un esfuerzo operativo considerable y unas exigencias en cuanto a la intensidad de combate sin precedentes para la Bundeswehr. Realmente, este tipo de compromisos tan difíciles de lograr, son comunes a todas las Fuerzas Armadas occidentales, pero en el caso de Alemania sus efectos perversos sobre la operatividad y disponibilidad de las unidades y sistemas han sido más visibles. Se supone que el nuevo Libro Blanco alemán que se anuncia para 2016 será capaz de afrontar estas contradicciones.


    Hay que señalar la nueva asertividad política y militar de Alemania, consecuencia de la crisis de Ucrania en 2014 y de los conflictos preocupantes en el Mediterráneo han producido efectos tan evidentes como el hecho de que, sin esperar al nuevo Libro Blanco, el Gobierno germano haya decidido en abril de 2015 incrementar su fuerzas acorazadas de cuatro a seis batallones, a fin de aumentar su capacidad de disuasión. Es la primera vez en muchos años que Alemania en lugar de reducir sus fuerzas las aumenta y puede ser un indicio de lo que depara el porvenir y de un proceso que se presenta también inevitable en el resto de socios europeos. Como signo del cambio de tendencia, en noviembre de 2015 el Bundestag aprobó un incremento de 1,32 billones de euros para el presupuesto de Defensa de 2016 y, en respuesta a los recientes problemas en el campo de los programas de armamento, la ministra Von del Leyden anunció que, para remediar las carencias detectadas, se gastarían unos 130 billones de euros hasta 2030 en este campo37.


    En definitiva, queda por ver cómo y dónde será empleada esta fuerza que todavía no puede considerarse bien equipada y suficientemente entrenada, e incluso si llegará a ser empleada. Parece probable que Alemania será requerida a hacer más en cuanto a la seguridad europea e internacional, no solamente porque es uno de los socios económica y militarmente más capaces, sino también porque mantiene su reputación de contar con unas Fuerzas Armadas fundamentalmente terrestres y por sus buenas relaciones con los países de su entorno con los que puede interoperar fácilmente.


    No obstante, no parece todavía superada la contradicción estratégica entre la previsión de las autoridades germanas de que su país será cada vez más requerido a participar activamente en misiones internacionales y la limitación política de contribuir exclusivamente en las áreas de entrenamiento, asesoramiento y apoyo logístico, todas ellas actividades no combativas. Puede decirse que nos encontramos ante una Alemania militarmente cada vez más capaz pero con un Gobierno y una opinión pública todavía dubitativos en cuanto al uso de sus Fuerzas Armadas como un instrumento activo de su creciente poder nacional. Habrá que ver hasta qué punto la crisis de Ucrania y los acontecimientos más recientes en el Mediterráneo van a determinar el papel que va a jugar la defensa en Alemania en la próxima década y la función que una sociedad, que coloca a su país «por encima de todo», está dispuesta a desempeñar en beneficio de la paz y la seguridad internacional.


    



    La política de defensa de Gran Bretaña: una medida de su ambición estratégica


    Los fundamentos de la Revisión Estratégica de la Defensa


    La política de defensa de Reino Unido se ha venido rigiendo por la denominada Revisión Estratégica de Seguridad y Defensa (SDSR) que junto con la Estrategia de Seguridad Nacional (NSS) deben considerarse los dos documentos más importantes de estrategia que publica el Gobierno británico. Ambos revisan periódicamente las amenazas que Reino Unido tiene que afrontar, las capacidades que necesita para responder a estas y, consecuentemente, los cambios en la configuración de la estructura de las Fuerzas Armadas para responder a estos desafíos. Siguiendo una lógica estratégica coherente, la NSS analiza el entorno de seguridad y establece los objetivos estratégicos, mientras que la SDSR establece las formas de lograr esos objetivos y los medios necesarios para conseguirlo, es decir, los recursos que se van a emplear. Estos dos documentos forman parte de un amplio paquete de revisión de la seguridad nacional, en el que también se incluiría un informe anual a la comisión parlamentaria de defensa sobre la implementación de la NSS y un registro nacional de riesgos de carácter abierto y revisable cada dos años38.


    Hasta la reciente revisión de la NSS y la SDSR publicada en noviembre de 2015, la política de defensa británica se regía por la anterior SDSR publicada el 19 de octubre de 2010, un día después de la NSS, que establecía el compromiso de proceder a su revisión a los cinco años. De esta manera, Reino Unido se equiparaba al modelo de los Estados Unidos con su ciclo de «Revisiones Cuadrienales de la Defensa» (QDR), una metodología que lleva aplicándose más de dos décadas. Esto supone que en 2015 se ha procedido a la revisión de la política de defensa británica de la que ya tenemos los resultados definitivos de por dónde van los nuevos planteamientos. El principal problema de la SDSR de 2010 era que mantenía la misma premisa de la anterior39, al afirmar que con el fin de la Guerra Fría la probabilidad de que se produjese un conflicto interestatal era muy baja, por lo que habría dejado de ser prioritario dotarse de las capacidades necesarias para hacer frente a un Estado militarmente avanzado, un escenario básicamente improbable.


    La segunda premisa que introducía esta estrategia consistía en definir las crisis en Estados «frágiles», como el principal riesgo para la seguridad de Reino Unido en las primeras décadas del siglo XXI. De acuerdo con esta visión restrictiva, en el futuro los adversarios consistirían preferentemente en grupos insurgentes o terroristas ligeramente armados que deberían ser combatidos por medio de largas y costosas operaciones de estabilización. Por ello, la mayor parte de los efectivos y medios británicos tenían que dedicarse a las misiones de estabilización. Complementariamente, la SDSR identificaba el terrorismo y las ciberamenazas como áreas claves a la hora de decidir las inversiones en seguridad40.


    La premisa subyacente en esta revisión de 2010 que, sin embargo, no fue formulada explícitamente, era que Reino Unido confiaba en que las crisis de seguridad y humanitarias fueran lo suficientemente infrecuentes y limitadas como para que las Fuerzas Armadas británicas estuvieran en condiciones de evitarlas o, en su caso, hacerlas frente con pocos medios. De hecho, los británicos nunca comprometieron más del 10% de sus efectivos en las operaciones más exigentes de Irak y Afganistán (diez mil soldados de un total de cien mil)41, un esfuerzo que, aunque pudiera parecer muy elevado para otros países, resultaba escaso para lo que estaba acostumbrado a comprometer hasta entonces Reino Unido. La denominada Fuerza Futura 202042 que contemplaba la revisión, establecía que Reino Unido solo debía hacer frente a un único problema importante de seguridad Major Operation en cada momento.


    De esta manera, se establecía un nivel de ambición consistente en desplegar un máximo de seis mil seiscientos soldados durante una década en una sola operación de estabilización y en un solo país, complementada con esfuerzos temporales menores que en ningún caso superarían los tres mil soldados. En definitiva, en un contexto de restricciones presupuestarias, fue posible reducir progresivamente el coste de las operaciones de proyección de fuerza un 19% en 2015 en comparación con los niveles de 2010. Sin embargo, Reino Unido sobrepasó en 2010 su nivel de ambición respecto a su capacidad de conducir operaciones marcado para ese año el denominado Defence Planning Assumptions lo que supuso un esfuerzo extraordinario para las Fuerzas Armadas británicas, dando lugar a disfunciones que aún persisten43.


    La realidad fue, por tanto, que esos diez mil militares que estuvieron en operaciones durante esos años no supuso un esfuerzo repartido proporcionalmente entre el conjunto de las Fuerzas Armadas, sino que, muy mayoritariamente, recayó en el ejército de Tierra y en particular de las Unidades de Infantería, con lo que el nivel de exigencia operativa sobre esta parte relativamente reducida de la estructura de fuerzas británica resultó absolutamente desproporcionado. Por otro lado, este esfuerzo comenzó en 2003 en Irak y tuvo que mantenerse casi hasta 2014, unos diez años, sumando los años en Irak y en Afganistán, lo que ocasionó que casi se llegara a alcanzar el punto de ruptura de sus unidades, con problemas de retención, reclutamiento y generación de contingentes. Esta concentración del esfuerzo operativo sobre una porción limitada de unidades hizo que sus efectos dañinos todavía estén en proceso de recuperación.


    No es de extrañar, por tanto, que la principal crítica que se hiciera a la SDSR de 2010 fuera, precisamente, que durante años se habían excedido con creces las hipótesis de planeamiento que recogía el documento, por lo que no resultaba realista ni creíble. Mantener desplegados diez mil militares durante diez años en un ambiente de combate (como fue el de Irak y Afganistán), no de estabilización o de mantenimiento de la paz, resultó un esfuerzo enorme para las Fuerzas Armadas de Reino Unido y particularmente para algunos segmentos especializados del ejército de Tierra.


    Por otra parte, la SDSR 2010 resaltaba la importancia de operar en el marco de coaliciones con otros países, principalmente los Estados Unidos, aunque asumía que la contribución más importante que Reino Unido podía hacer cuando trabajaba en coalición o «partenariado» consistía en retener una amplia (broadly) gama de capacidades. En otras palabras, Reino Unido renunciaba a la especialización en determinadas capacidades, o en determinadas especialidades operativas, que debían ser reforzadas en caso de resultar insuficientes por las aportadas por los aliados. Por el contrario, intentaría mantener todas las capacidades propias de una potencia militar avanzada, incluyendo aquellas que estimaba habían quedado anticuadas como los carros de combate, aviones de combate de última generación, submarinos, armas nucleares, o portaviones44, si bien en cantidades más modestas.


    Finalmente, en una declaración que parecía más voluntarista que realista, asumía que más que centrarse en una región particular del mundo (por ejemplo, Europa y el Oriente Medio) su compromiso era global, abarcando desde el Pacífico hasta el África subsahariana. Sin embargo, la SDSR 2010 no fue capaz de anticipar una serie de crisis y acontecimientos que iban a conformar el panorama estratégico de nuestros días. Los más evidentes fueron la participación de Reino Unido en las acciones en Libia en 2011, la inestabilidad en Ucrania en 2014, la debilidad económica europea con la consiguiente presión a la baja en los gastos de defensa por parte de numerosos socios de la OTAN, la aparición de una nueva forma de islamismo extremista en Siria e Irak, o la epidemia del virus del ébola en África occidental. Lo más significativo en cuanto a la reevaluación de sus planteamientos estratégicos por parte de Reino Unido realizada en la SDSR 2015 no eran estos acontecimientos en sí mismos, sino las tendencias que representaban.


    En primer lugar, la premisa de que tras las campañas de Irak y Afganistán debería seguir un período de «pausa estratégica», durante las cuales pudiera desarrollarse e implementarse la Fuerza Futura 2020, resultaba errónea desde el momento en que Reino Unido se vio inmerso en acciones militares en Libia, África occidental y Oriente Medio. En segundo lugar, tampoco era cierta la premisa de que Europa era inmune a la violencia estatal transfronteriza, por el contrario Estados poderosos en la región como Rusia no habían renunciado a emplear la fuerza como herramienta fundamental de su política internacional. Finalmente, estaba la relevancia de la aparición del Estado islámico en Irak y Siria que, con su brutal combinación de terrorismo e insurgencia, tenía como objetivo la posesión territorial, no tanto para crear una estructura estatal, capaz de ser reconocida por el ordenamiento jurídico internacional, como para establecer un califato islámico que desafiase al modelo westfaliano de orden internacional existente45.


    



    Las restricciones presupuestarias


    Ahora bien, el principal problema de la SDSR de 2010 no estaba tanto en la evaluación del entorno de seguridad ciertamente limitada sino, sobre todo, en que emergía en el contexto singular de una profunda crisis económica y financiera, lo que se tradujo en recortes sustanciales de los gastos públicos, incluidos los de defensa. Los compromisos de defensa heredados de épocas anteriores fueron considerados inabordables (unaffordables) tanto a la hora de abordar la reducción del déficit público como a la hora de financiar los programas de equipamientos correspondientes46.


    La consecuencia fue una sustancial reducción en los presupuestos de defensa que alcanzó el 8% en términos reales en el año 2015, traduciéndose esta rebaja en cambios importantes en la configuración y en el equipamiento de las Fuerzas Armadas. Los principales recortes en capacidades críticas, como la de la aviación embarcada con la retirada de los aviones Harrier y del portaviones HMS Ark Royal (un nombre mítico que había estado en servicio en la Armada británica desde los tiempos de la «Invencible»), así como el retraso en la construcción de dos nuevos portaviones debido, entre otras cosas, a la dificultad de acomodar en ellos el nuevo avión de combate F-35, reflejaban la dificultad de Reino Unido de lograr unas capacidades militares acordes al nivel de ambición global expresado en su revisión de la defensa. La eliminación de programas considerados hasta entonces prioritarios como el de patrulla marítima con la supresión del programa Nimrod MRA4, o la reducción de la flota de superficie de veintitrés a diecinueve fragatas y destructores, no hacían sino abundar en estas dificultades. En general, todas las capacidades fundamentales sufrieron recortes muy importantes, cuyo promedio alcanzó el 30%47.


    



    [image: Principales cambios de grandes equipos para el período 2010-2015]


    


    



    Pero quizás la reducción más crítica fue en el personal en servicio activo, al prever el recorte en diecisiete mil efectivos del número de soldados y marineros (diez mil en el Ejército de Tierra y cinco mil en cada uno de los otros dos ejércitos)48. De esta manera, las Fuerzas Armadas británicas quedaban dimensionadas a unas cifras que no se conocían desde mediados del siglo XIX49. La disminución de personal militar en activo debía compensarse con reservistas, cuyo número se preveía alcanzase un total de treinta y cinco mil en el año 2018, aunque existían serias dudas sobre la efectividad de este personal «a tiempo parcial» a la hora de cubrir adecuadamente los conocimientos y las capacidades del personal en servicio del que se prescindía.


    Lo que inicialmente se concibió como una oportunidad única para equilibrar las prioridades de defensa con los compromisos y los gastos, se tradujo al final en unos cambios estructurales que levantaron serias críticas. Estas cristalizaron fundamentalmente alrededor de dos temas:


    



    
      	 Que la SDSR había sido dictada por las consideraciones presupuestarias más que por un verdadero análisis estratégico de los recursos necesarios para las Fuerzas Armadas a la vista del entorno de seguridad.


      	 Que la reducción de personal y los recortes en los equipos ponían en riesgo la capacidad de las Fuerzas Armadas británicas para llevar a cabo todas las misiones que se les encomendaban, especialmente las más exigentes.


      	


    


    La decisión de reducir el enorme déficit presupuestario provocó una disminución considerable en la capacidad militar de Reino Unido, a medida que se iban reduciendo las capacidades convencionales de combate de sus Fuerzas Armadas y los niveles de preparación de sus tropas. En un entorno estratégico que se iba complicando con la aparición de problemas como la anexión de Crimea por Rusia, o los efectos perversos de las «Primaveras árabes», Reino Unido disminuyó el perfil de su política exterior y de seguridad, lo que parecía indicar que se estaba produciendo un cierto agotamiento estratégico. La reducción sustancial de sus Fuerzas Armadas puso en duda la capacidad de Reino Unido de ofrecer en cualquier operación militar futura el mismo nivel de compromiso sostenido en el tiempo que fue capaz de soportar durante las guerras de Irak y Afganistán.


    No es de extrañar que las críticas a esta revisión de la defensa no se hicieran esperar, unas críticas que se han mantenido hasta nuestros días, hasta el punto que el Comité de Defensa de la Cámara de los Comunes publicara en marzo de 2015 tres informes demoledores en los que se criticaba duramente la forma en que se planeaban las operaciones militares y se ejecutaban las decisiones de compras de armamentos y equipos50. Ejemplo de la seriedad con que se tratan los temas de defensa en este país, en uno de los informes al referirse al segundo de los portaviones previstos para la Armada (el Príncipe de Gales), se afirmaba sin contemplaciones que «tenía poco sentido el adquirirlo» a menos que se encontrase el suficiente dinero para comprar los aviones con que debía dotarse y los buques de protección que debían acompañarle51.


    



    Una nueva Revisión Estratégica de la Defensa


    Ante esta situación claramente insatisfactoria, el nuevo Gobierno procedente de las elecciones generales celebradas el 7 de mayo de 2015 inició, una vez conformado, una nueva SDSR, cuyo resultado se publicó en noviembre de 2015. La nueva revisión asume una aproximación más completa al tema de la seguridad, de manera que incluye no solo la política de defensa y las capacidades de las Fuerzas Armadas, sino que abarca una visión de la seguridad ampliada, en la que se contemplen asuntos tales como la defensa interior, el contraterrorismo, la ciberseguridad, la seguridad de las fronteras o la evolución de la seguridad internacional52.


    Se trata, por tanto, de una visión reforzada de la seguridad en la que se contempla rehacer las Fuerzas Armadas para el nuevo período postafganistán, de manera que sean capaces de apoyar las operaciones de estabilidad hasta en doce teatros simultáneamente, en los que haya que hacer frente tanto a amenazas no convencionales como convencionales. En todo caso, y en un ejercicio de pragmatismo, Reino Unido reconoce que dado que ningún país es capaz de afrontar estas amenazas en solitario, su primera misión es actuar en el seno de grandes coaliciones o alianzas, principalmente con los Estados Unidos y, subsidiariamente, con la OTAN.


    También puede decirse que la experiencia de la intervención rusa en Ucrania va a marcar, al igual que ocurre en otros países como Alemania y en menor medida Francia, la principal diferencia conceptual ente la revisión en curso con la anterior SDSR 2010. Ahora Reino Unido parece dispuesto a emplear su liderazgo militar en el seno de la OTAN, para asegurar que la Alianza cuenta con toda la gama de fuerzas convencionales necesaria para defender Europa contra una amenaza clásica como pudiera ser la rusa. En este sentido, Reino Unido pretende reconstruir sus capacidades convencionales seriamente erosionadas desde el fin de la Guerra Fría y volver a ponerlas «a punto» para las nuevas contingencias. Ello exige prestar una mayor atención a requerimientos tales como los derivados de la Vigilancia Marítima, la preparación para la guerra NBQR, el desarrollo de una capacidad de defensa contra misiles balísticos o el refuerzo de sus capacidades de combate y maniobra en los tres ejércitos. Se trata de demostrar que las Fuerzas Armadas británicas cuentan con una capacidad convencional y nuclear creíble para disuadir las nuevas amenazas principalmente en Europa.


    Al mismo tiempo, la nueva SDSR busca desarrollar capacidades que respondan a las amenazas asimétricas y aquellas definidas como de la «próxima-generación», o «ambiguas», como puedan ser los ciberataques, la operaciones de información y el empleo de fuerzas especiales para fomentar la subversión. En definitiva, responder a lo que entiende como la nueva amenaza rusa en entornos operativos híbridos, de manera que se pueda evitar la repetición de lo ocurrido en el caso de Ucrania.


    Igualmente, Reino Unido pretende desarrollar la capacidad de respuesta frente a una amplia serie de desafíos y riesgos que pueden surgir fuera de Europa, como puedan ser el terrorismo, los regímenes criminales, los grupos extremistas que controlan territorios extensos (i.e. el Dáesh/IS), las guerras civiles y los Estados colapsados o frágiles.


    Este número tan elevado de riesgos y amenazas potenciales que pueden presentarse simultáneamente hace que las operaciones de estabilización intensivas en recursos humanos y materiales, tipo Irak o Afganistán, tiendan a ser desechadas como modelos de intervención futuras. Ahora se recuperan los casos de Bosnia o Sierra Leona como modelos de éxito a repetir en el futuro, mientras se contempla la necesidad de desarrollar una nueva estructura de fuerzas y capacidades adecuada a los requerimientos exigibles en situaciones más complicadas como serían los casos de Libia, Siria o Ucrania.


    Por otra parte, el plan de sustituir personal en activo por reservistas está siendo muy discutido en cuanto a sus objetivos y en cuanto a sus números, al igual que ocurre con la retención y reposición del personal en activo que, por edad u otros motivos, abandona las Fuerzas Armadas 53. A ello hay que añadir la dificultad de conservar los gastos de mantenimiento y modernización del armamento nuclear. La SDSR 2010 dejaba fuera el sistema de misiles balísticos Trident54 considerado el arma estratégica última de Reino Unido, a pesar de que supone el 25% del presupuesto militar en adquisiciones durante al menos la próxima década55. Esto, unido a las cantidades significativas necesarias para dotarse de los dos portaviones previstos, parece indicar que, inevitablemente, se producirán recortes en otros capítulos, lo que pone en serias dudas la capacidad de Reino Unido para afrontar satisfactoriamente los riesgos y amenazas que proclama en su próxima SDSR.


    La declaración del Gobierno británico de gastar el 2% del PIB en defensa va a constituir el indicador clave de hasta qué punto está dispuesto a asumir esta serie de compromisos actualizando sus capacidades de defensa. Reino Unido parece asumir que este porcentaje es el umbral mínimo que deben alcanzar los países de la OTAN para mantener la credibilidad de la Alianza y retener el compromiso norteamericano de seguridad en Europa. Ahora bien, el problema de los presupuestos de defensa en Reino Unido es que, al igual que pasa en la mayoría de países europeos, los gastos del Estado en temas como educación, salud o pensiones están «blindados» ante cualquier tipo de reducción y consumen la mayor parte del mismo, por lo que, en escenarios económicos deprimidos, el presupuesto de defensa resulta especialmente vulnerable56.


    No obstante, los compromisos electorales del partido en el Gobierno de reforzar la política de defensa parecen mostrar cierta voluntad política de evitar recortes adicionales, sobre todo si se tiene en cuenta que una política de defensa coherente no puede ser diseñada pensando en el corto plazo, ni reducida a una simple controversia sobre si se debe priorizar la estrategia marítima, el combate expedicionario o el poder aéreo. De ahí que estos compromisos incluyan un incremento del presupuesto de gastos de adquisición de nuevos equipos en un 1% en términos reales cada año a partir de 2016, lo que permitiría adquirir nuevos submarinos de la clase Astute, cierta cantidad de aviones F-35 de última generación, nuevas fragatas Type-26 y vehículos acorazados Scout.


    El problema es que el mantenimiento de estas promesas en cuanto a adquisiciones exige mantener «congelados» los sueldos militares, una situación que viene prolongándose desde 2010 como parte de la consolidación fiscal del sector público acometido por el Gobierno británico en esa fecha. Es muy posible que estos gastos en sueldos tengan que ser aumentados si se quiere mantener cierto nivel de equivalencia con los correspondientes en el sector privado, una situación en la que Reino Unido no se diferencia mucho de la de los países de su entorno.


    Estas circunstancias pueden llevarnos a pensar que, muy probablemente, un porcentaje del 2% no sea suficiente para cubrir todas las necesidades de la defensa, incluyendo la reestructuración de la Fuerza Futura 2020, lo que obligará al Reino Unido a tomar decisiones difíciles en lo que se refiere al empleo de unos recursos limitados.


    En un contexto económico marcado por el déficit de la balanza por cuenta corriente y por el aumento de la deuda pública57, será la evolución de la situación económica junto con la voluntad británica de jugar un papel relevante en los conflictos del futuro, los que definirán la determinación británica en cuanto al cumplimiento de su política de defensa y en cuanto a la satisfacción de sus ambiciones estratégicas.


    



    La política de defensa de Francia: ¿el fin de la independencia estratégica?


    Los fundamentos de la política de defensa de Francia


    Como el resto de sus homólogos occidentales, las Fuerzas Armadas francesas comenzaron a evolucionar con el final de la Guerra Fría y la reanudación de las operaciones expedicionarias en el exterior. Siguiendo un proceso paralelo al de las Fuerzas Armadas de países europeos como España, Italia y Portugal, entre otros, Francia suspendió la conscripción en 1996 y en 2001 los últimos reclutas acabaron su período de servicio de diez meses58. Se daban así los primeros pasos hacia un nuevo ejército profesional, que debía ser más compacto, mejor equipado y mejor adaptado para intervenir fuera del territorio nacional. Sin embargo, a la vez que mantenía su ambición de seguir siendo considerada una potencia global, Francia, siguiendo la misma tendencia que otras naciones occidentales, fue reduciendo progresivamente el porcentaje del PIB dedicado a la defensa, cuyo presupuesto cayó del 2% de 1997 al entorno del 1,4% que alcanzó a principios de la presente década. Ello supuso que, con el fin de mantener unas Fuerzas Armadas tecnológicamente avanzadas, Francia tuvo que sacrificar el tamaño de la fuerza, cuya reducción fue continua e inevitable59.


    No obstante, Francia mantuvo su individualidad estratégica60 y solo se integró en la estructura militar de la OTAN en 2009, al tiempo que aspiraba a potenciar y liderar las iniciativas militares en el marco de la Unión Europea. De esta manera, Francia intervino con una División ligera61 en la Guerra del Golfo en 1991, pero no se implicó en Irak y en Afganistán, su participación ha tenido menor perfil que la de Reino Unido e, incluso, que la de Alemania o Italia62. Por el contrario, la revalorización estratégica del continente africano le ha servido a Francia para hacer valer su amplia experiencia en ese continente, especialmente tras su exitosa intervención militar autónoma en la operación «Serval» en Malí en 2013. Su participación en las operaciones en Libia en 2011 también fue particularmente activa y, en la actualidad, el despliegue regional en el Sahel conocido como operación «Barkhane» es, en general, considerado como un importante factor estabilizador de carácter antiterrorista y, en particular, antiyihadista63. Incluso, en la lucha contra el Dáesh en Siria e Irak (la operación «Chammal»), Francia, con el despliegue permanente de medios aéreos (un contingente de unos 850 militares) y el ocasional de medios aeronavales, como el portaviones Charles de Gaulle, ha asumido un papel algo mayor que el de Reino Unido y, por supuesto, Alemania o Italia.


    La política de defensa de Francia define las capacidades militares necesarias para garantizar la seguridad de los franceses, la defensa de su territorio nacional y de los intereses vitales del país. Los documentos en los que está actualmente formulada son el Libro Blanco sobre Defensa y Seguridad Nacional, cuya última edición es de 2013 y que el documento que marca la orientación estratégica de los próximos quince años y la Ley de Programación Militar (LPM) para el período 2014 a 2019. Ambos documentos constituyen las herramientas de referencia que determinan las líneas principales de la política de defensa y los medios para llevarla a cabo.


    Hasta llegar a la situación actual, Francia ha seguido un largo proceso que comenzó con la publicación del Libro Blanco sobre la Defensa y la Seguridad Nacional de 1994 que supuso el cambio de énfasis de la defensa del territorio nacional por las operaciones expedicionarias. Este proceso continuó con un nuevo Libro Blanco en el año 2008 en el que se formulaba el concepto de «incertidumbre estratégica», definido como la dificultad de identificar los riesgos y amenazas en un mundo que entendía se había vuelto más inestable y más peligroso. Las Fuerzas Armadas francesas se concebían y dimensionaban principalmente a partir de la hipótesis de un enfrentamiento importante de alta intensidad con fuerzas estatales de un nivel equivalente.


    Este documento fue revisado en 2012 para integrar los efectos de la llamada «Primavera árabe», la inflexión estratégica de los Estados Unidos hacia el Pacífico y la crisis económica que tan profundo efecto estaba teniendo en las cuentas del Estado incluyendo los presupuestos de defensa. Sin embargo, la presidencia francesa no pareció completamente satisfecha del resultado obtenido por lo que el actual presidente, François Hollande, condicionado por las repercusiones de la operación «Serval» en Malí, que no habían sido previstas en este documento, así como por la necesidad de recuperar el equilibrio de las cuentas públicas, ordenó al llegar al Elíseo que fuera completamente reescrito, dando lugar así al actual Libro Blanco de la Defensa cuya publicación data de abril de 201364 y que ha sido desarrollado por la Ley de Programación Militar (LPM) 2014-201965.


    



    El entorno de seguridad y la estrategia militar


    En cuanto al entorno de seguridad, el análisis geopolítico del presente Libro Blanco no se ha modificado mucho con respecto al existente en 2008 y recoge tres tipos de amenazas principales para Francia66:


    



    
      	 Lo que denomina las «amenazas de la fuerza», considerando que, al menos hasta 2025, el riesgo de que resurjan conflictos entre Estados sigue estando presente. Ello es debido al aumento del gasto militar, especialmente en Asia; a las políticas expansivas de potencias como Rusia y China; a la desestabilización regional en áreas como el Oriente Medio; a la proliferación de las armas de destrucción masiva y, finalmente, a los ataques informáticos dirigidos desde ciertos Estados.


      	 Los llamados «riesgos de la debilidad» de algunos Estados que pueden terminar por convertirse en amenazas, esto supone un factor estratégico nuevo en el que algunos Estados en África, Oriente Medio, o Asia resultan incapaces de ejercer sus responsabilidades, los riesgos, por lo que las amenazas que surgen en su territorio pueden desbordarse rápidamente y afectar a la seguridad de Francia.


      	 Las amenazas y los riesgos amplificados por la «globalización» se refieren a las amenazas y los riesgos que pesan sobre los flujos de bienes, mercancías o personas, en constante aumento con la globalización económica; los riesgos para la seguridad marítima debido al incremento de la piratería, los riesgos terroristas que siguen presentes en el centro de las preocupaciones de seguridad de la mayoría de los países, el incremento exponencial de los riesgos mediante ciberataques contra las infraestructuras digitalizadas y las amenazas que pueden dirigirse contra el espacio extratmosférico.


      	


    


    Otro cambio importante que recoge el Libro Blanco es que restringe el alcance de la acción de Francia a los límites de Europa, una consideración que parece realista habida cuenta que las principales preocupaciones estratégicas de Francia se centran actualmente al igual que ocurre con la mayor parte de sus socios europeos en la lucha contra el terrorismo yihadista y en la estabilización de los países que conforman la periferia de la Unión Europea. Los sueños formulados en 2008 de jugar un papel en Asia han quedado olvidados, reconociéndose que Francia ya no tiene los medios para para llenar su ambición más lejana. Con este fin, los objetivos de Francia en este continente se limitan a las relaciones profesionales entre Estados mayores y Fuerzas Armadas y, principalmente, a la cooperación en el campo de la industria de defensa, donde Francia cree que puede jugar un papel relevante67.


    Si bien parece que Francia ha renunciado a Asia, en absoluto lo ha hecho con respecto a África. Las dos últimas guerras libradas por Francia en Libia y Malí, organizadas por medio de coaliciones «verticales», y el hecho de que los Estados Unidos hayan renunciado a estar en primera línea, representan, en la percepción francesa, el futuro modelo de conflicto al que ha de enfrentarse el país. La actuación de Francia en Malí, por otra parte, ha confirmado la necesidad de mantener bases militares en África, quedando así abandonado el propósito estipulado en el Libro Blanco de 2008 de racionalizar la presencia militar francesa en África mediante una reducción drástica de sus bases militares. De esta manera, se reconoce que sin estas bases la intervención en Malí no hubiera sido posible y también indica que Francia parece haber comprendido que la mayor parte de los gastos de este tipo de intervenciones serán nacionales.
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    En cuanto a la estrategia militar, hasta el Libro Blanco de 2013, las Fuerzas Armadas francesas se habían concebido y dimensionado principalmente a partir de la hipótesis de un enfrentamiento importante de alta intensidad con fuerzas militares de otro Estado de un nivel equivalente. Por ello el Libro Blanco de 2008 insistía especialmente en el principio de polivalencia y en el alto nivel de modernización de todas las unidades. Sin embargo, la edición de 2013 del Libro Blanco introduce una inflexión con respecto a esta tendencia distinguiendo entre operaciones coercitivas, donde las Fuerzas Armadas francesas se enfrentarían a ejércitos estatales, y las operaciones de gestión de crisis que tienen características militares distintas. Consecuentemente, el Libro Blanco establece una categorización de las principales misiones operativas asignadas a las Fuerzas Armadas que permitan hacer frente a un amplio espectro de intervenciones e incluyen, por una parte, las misiones permanentes y, por otra, las misiones no permanentes de intervención fuera de sus fronteras. Los ejércitos deben ser aptos para garantizar la necesaria disuasión, para lo que se marcan unos esfuerzos militares consistentes en:


    



    
      	 Misiones de protección del territorio y la población, que exigen una capacidad de fuerzas terrestres que puede alcanzar los diez mil hombres, así como los medios adaptados de las fuerzas navales y aéreas, en misiones de refuerzo de las fuerzas y cuerpos de seguridad.


      	 Gestión de crisis internacionales hasta en tres teatros diferentes con medios que pueden llegar a los siete mil hombres y que incluyen unidades navales, entre ellas un buque de proyección y mando, y una docena de aviones de combate.


      	 Por último, una operación coercitiva importante que implique alrededor de quince mil hombres, con hasta dos brigadas interarmas, cuarenta y cinco aviones de combate y un grupo aeronaval, y que incluya fuerzas especiales.


      	


    


    Capacidad militar y presupuestos de defensa


    Para cumplimentar su nivel de ambición, el actual Libro Blanco recoge la voluntad de dotar al país de unas capacidades militares que le permitan asumir sus responsabilidades de defensa y seguridad, con una visión formulada en el largo plazo en varias direcciones principales. Por una parte, Francia asume la necesidad de invertir la tendencia decreciente manteniendo un esfuerzo de defensa significativo de manera que, en un primer momento, el gasto de defensa se estabilice para después, incrementar su volumen progresivamente. Esta decisión indica el lugar singular que ocupa la defensa en el conjunto de las finanzas públicas y la voluntad del gobierno francés de mantener las responsabilidades en defensa como una de los ejes principales de su política de estado. El presupuesto de Francia seguirá siendo el segundo presupuesto militar de la Unión Europea después del británico, lo que se considera el precio de mantener la ambición internacional de Francia y preservar su autonomía estratégica68.


    Puede decirse que Francia busca conjugar política y militarmente su nivel de ambición, considerándose una potencia global con un escenario de dificultades económicas que se han visto agravadas por la crisis de 2008. Ello le ha obligado a realizar en los últimos años unos recortes importantes en defensa hasta caer por debajo del umbral del 2% del PIB que recomienda la OTAN. Al mismo tiempo, Francia intenta mantener el equilibrio inestable (que comparte con Reino Unido) entre los recursos dedicados a la Defensa «que se han reducido sustancialmente en los últimos años»69 y que solo aumentarán tímidamente durante los próximos, y unas necesidades militares que se han incrementado sustancialmente como consecuencia, principalmente, de una mayor intervención en África.


    En este sentido, la caída del presupuesto de defensa impide mantener el nivel de ambición de las Fuerzas Armadas francesas en el medio y largo plazo, a pesar de que el nivel de esfuerzos que se les exige se ha reducido a la mitad, pasando de 30.000 soldados en operaciones hace unos años a quince mil a comienzos de 2015. La tensión que ha producido en el seno de las Fuerzas Armadas esta situación de sobresfuerzo militar en una época de recortes presupuestarios se ha reflejado en ciertas discrepancias internas entre el poder político y los responsables militares hasta el punto de que, según recogen diversas fuentes70, en mayo de 2014 el jefe de Estado Mayor de la Defensa (JEMAD) y los tres jefes de Estado Mayor de los Ejércitos (JEME) amenazaron con su dimisión si no se revertía una situación que entendían insostenible en el largo plazo.


    Resulta difícil, por tanto, entender cómo la estrategia de defensa y seguridad nacional de Francia puede resolver la aparente contradicción que supone afrontar un nivel de riesgo y amenaza que ha desbordado el recogido en el Libro Blanco de 2013 y hacerlo con recursos limitados por imperativo de la recuperación de las finanzas públicas. Todo ello se hace si cabe menos creíble si incluimos el aumento del gasto que va a suponer la creciente actuación de sus Fuerzas Armadas en operaciones exteriores dirigidas contra el terrorismo internacional, así como de seguridad interior en apoyo a sus cuerpos y fuerzas de seguridad. Por ello, cabe cuestionarse si el aumento del presupuesto hasta el 1,7 o 1,8%, previsto para el final de la década, será suficiente para financiar unas mayores necesidades operativas que no estaban previstas en el Libro Blanco, dado que como indicaba el prestigioso periódico Le Figaro en fechas que hoy resultan lejanas como el 2013 «si no re-inyecta dinero en el sistema de defensa, el elástico se romperá en el momento de actuar»71.


    De acuerdo con la Ley de Programación Militar, tal y como fue aprobada en diciembre de 2014, los presupuestos de defensa, sin incluir los gastos de pensiones, expresados en miles de millones de euros corrientes, debían evolucionar como sigue72:
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    Estos importes se complementarían con recursos excepcionales, incluyendo las enajenaciones, que iban a alcanzar unos importes de:
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    No obstante, la Ley de Programación Militar para el período 2014-2019 fue modificada en junio de 2015 como consecuencia de los atentados terroristas de enero de ese año, lo que supuso un punto de inflexión hacia un incremento de los gastos de defensa, estableciéndose un presupuesto de defensa para los cinco años de 162.410 millones de euros73. Ello supone que, de acuerdo con la ley modificada, Francia va a liberar 3.800 millones de euros suplementarios en los próximos cuatro años, lo que le permitirá evitar acometer en toda su dimensión la reducción de plantilla prevista en el Libro Blanco. Ya no se suprimirán de aquí a 2019 los treinta y cuatro mil empleos proyectados, sino aproximadamente la mitad74. Como reconoce la propia Ley de Programación Militar, el deterioro de la situación estratégica hace «ilusorio y peligroso reducir cualquiera de los componentes del actual sistema de fuerzas»75, si se tienen en cuenta los compromisos actuales y las nuevas necesidades operacionales de las Fuerzas Armadas francesas.


    Por su parte, la asignación anual para las operaciones externas se ha fijado en 450 millones de euros, una cantidad que resulta insuficiente, por lo cual, como reconoce la propia ley, los costes adicionales y los reembolsos de las organizaciones internacionales en el marco de las operaciones externas deben ser objeto de una financiación extraordinaria, con el consiguiente impacto sobre las cuentas del Estado.


    Los ataques terroristas en París de 13 de noviembre de 2015 han acelerado esta inflexión hacia el incremento de sus gastos de defensa, cancelando los recortes de personal en las Fuerzas Armadas previstos para los años 2015 y 2016 que alcanzaban un total de 18.750 efectivos. Igualmente, a raíz de los ataques, todos los recortes de personal previstos para después de 2017, 2018 y 2019 han sido suspendidos76.


    También, como consecuencia del incremento de la amenaza terrorista, se van a reforzar la policía y la gendarmería con cinco mil nuevos efectivos, así como el Ministerio de Justicia y el Servicio de Aduanas con tres mil quinientos nuevos empleados que se añadirán a las 2.650 plazas suplementarias aprobadas después de los anteriores ataques de enero de 201577. Con independencia de que el presupuesto de defensa francesa mantenga nominalmente el aumento previsto en 2016 desde los 31,4 millones de euros a los 32 millones de euros para llegar a 34,02 millones de euros en el año fiscal 201978, se espera que el coste de las medidas adoptadas en noviembre de 2015 obligarán a una financiación suplementaria.


    



    Industria de defensa y autonomía estratégica


    Francia tiene una consideración especial hacia el imperativo industrial, es decir, la necesidad de preservar el conjunto de los sectores industriales críticos que hacen de la base industrial y tecnológica de Francia un instrumento de su autonomía estratégica y de su soberanía. Francia cuenta con la segunda industria de defensa de Europa, por detrás de Reino Unido. Con cuatro mil empresas trabajando en este sector, un volumen de ventas de cerca de 15.000 millones de euros, unos 165.000 empleos directos e indirectos en territorio francés y la exportación de entre el 25 y el 40% de su producción79, la industria de defensa se considera uno de los motores principales de competitividad de la economía francesa, así como del empleo, por lo que su protección no es cuestionada por nadie.


    Esto se ha traducido en una prioridad continua de los gastos de investigación y desarrollo y de un esfuerzo en el equipamiento sobre base nacional de las Fuerzas Armadas hasta 2025, dicho esfuerzo en el equipamiento permitirá que se modernicen, ciertamente a un ritmo más lento de lo previsto según la programación anterior, garantizando la renovación de todas las capacidades críticas imprescindibles y respetando las prioridades establecidas en favor de las capacidades de disuasión, inteligencia y proyección de fuerza.


    Por ello, el Libro Blanco hace hincapié en la importancia, en los próximos años, de los medios de la inteligencia interior y exterior, la planificación defensiva y ofensiva, y el refuerzo de las fuerzas especiales, sus medios de mando y su capacidad de coordinación con los servicios de inteligencia. También recoge un esfuerzo de inversión global importante, especialmente en componentes espaciales y aéreos de imagen y escuchas electromagnéticas, diversificación de los sensores, especialmente en los vehículos aéreos no tripulados, los aviones ligeros de observación y las cargas embarcadas en plataformas aéreas, navales o terrestres, los medios dedicados a la ciberdefensa, o los medios técnicos de intercepción adaptados a la velocidad de desarrollo digital. Se otorga, por tanto, una mayor prioridad a la Inteligencia, cuyo papel central se reafirma, más allá de las necesidades estrictamente militares o de seguridad.


    Puede decirse que, a pesar de la limitación presupuestaria, en la práctica ninguno de los nuevos programas de armamento se ha cancelado, si bien muchos han tenido que ser renegociados, han sufrido retrasos o se ha reducido el número final de equipos a adquirir80. No obstante, y al igual que ocurre en otros países europeos, debido al efecto de la inercia causada por los grandes programas de larga duración, la adquisición de las nuevas capacidades que demandan los ejércitos puede verse seriamente dificultada si no se garantiza adecuadamente su financiación.


    Por ello, y con vistas a optimizar costes, a la hora de definir el modelo de ejército eficiente con el que Francia pretende sacar el mayor partido a sus capacidades militares se ha optado por aplicar dos principios básicos. Por una parte, el principio de diferenciación que permite concentrar los medios más onerosos allí donde resulten imprescindibles, manteniendo la coherencia con las distintas modalidades previsibles de intervención militar de la fuerza y, por otra parte, el principio de puesta en común, Pool & Sharing, de aquellas capacidades escasas y críticas que pueden utilizarse en las distintas misiones o que pueden ser compartidas con los principales socios europeos (transporte, reabastecimiento en vuelo, capacidad aeronaval…), o entre servicios (información técnica).


    



    ¿Una menor ambición estratégica?


    Con el Libro Blanco de la Defensa Francia ha centrado su política de defensa haciéndola menos ambiciosa y más realista al restringir el campo de acción a la periferia de Europa. Los sueños formulados en 2008 de jugar un papel relevante en Asia han quedado relegados, al tiempo que refuerza su papel en África con la recuperación de las bases militares en este continente y el incremento de su presencia militar en el Sahel.


    Por otra parte, Francia ha llegado al límite de sus capacidades operativas con sus Fuerzas Armadas comprometidas en varios frentes, con casi veinte mil soldados desplegados en el extranjero, empeñados principalmente en la operación «Barkhane» que cubre todo el Sahel y la operación «Sangaris» en la República Centroafricana. A ello hay que añadir la participación francesa contra el Dáesh en Irak, además de los más de diez mil soldados que patrullan el país para proteger las zonas sensibles.


    Francia se encuentra también al límite de sus posibilidades presupuestarias. Su presupuesto de defensa reducido al 1,8% del PIB en 2015 resulta insuficiente para mantener en el medio y largo plazo una actividad operativa tan amplia. Incluso si este porcentaje aumentara hasta superar el umbral del 2% para finales de esta década, seguirá siendo insuficiente para mantener su ambición estratégica, sobre todo si se tienen en cuenta las exigencias operativas que pueden derivarse de los conflictos actuales y previsibles en el futuro. Con la nueva amenaza rusa en Europa, que obliga a recuperar la necesidad de prever en los próximos años operaciones mayores de defensa territorial convencional en suelo europeo, cualquier intervención militar obligará aliada seguramente a contar con Francia. Al mismo tiempo, la aparición de nuevos escenarios como Libia, donde la delicuescencia del Estado ha liberado todas las fuerzas terroristas y, en general, las nuevas exigencias operativas derivadas de la lucha contra el terrorismo dentro y fuera de Francia, no harán si no aumentar el «estrés financiero» del Estado francés durante los próximos años, lo que exigirá probablemente una revisión al alza de los actuales presupuestos de defensa.


    Francia seguirá buscando sacar, igualmente, el mayor partido a su plena participación en la estructura militar de la OTAN, tanto en cuanto a las responsabilidades que asume en todos los niveles de mando, como por su contribución a las operaciones, si bien tratará de conservar su identidad y su autonomía, al igual que su peso en la planificación, la doctrina y la estrategia.


    Por último, es de notar que Francia, en mucho mayor grado que otros países, continuará aspirando a disponer de equipos fabricados por su industria de armamento en prácticamente todos los campos, lo que, por un lado, le permitirá conservar en mayor grado que otros países europeos su independencia estratégica y, por otro, asegurar un potente lobby industrial nacional del que dependen muchos miles de puestos de trabajo y que garantiza unas Fuerzas Armadas adecuadamente equipadas. Todo ello a pesar de que, esta visión proteccionista, contradice el simultáneo impulso político francés dirigido a potenciar una industria de defensa propiamente europea81.


    En definitiva, una Francia que entiende que su actuación creciente en el campo de la seguridad y defensa actúa en beneficio no solo de su propia seguridad, sino de la de Europa en su conjunto, parece ser consciente de que difícilmente podrá mantener el actual esfuerzo operativo por sí sola. Por ello, necesitará contar con sus socios europeos para que compartan la carga de la seguridad del continente, ya sea financiera o militar, conscientes de que la amenaza extremista y los riesgos en la periferia europea les afectan tan directamente como a la propia Francia. Aunque ello suponga renunciar, en la práctica y en buena medida, a la independencia estratégica de la que tan orgullosa se ha sentido Francia hasta la fecha.


    



    La política de defensa de Italia: la preocupación por el Mediterráneo


    Los condicionantes de la historia


    Italia, la octava economía del mundo, comparte con Alemania, aunque en un grado menor, el contraste entre su peso político y económico y su, relativamente reducido, músculo militar82. Aunque por su población y economía Italia debería tener un peso geopolítico comparable al de otras naciones europeas como Reino Unido y Francia, la realidad es que su capacidad de influir en los grandes asuntos mundiales y de configurar su propio ámbito de seguridad nunca ha alcanzado desde el final de la Segunda Guerra Mundial al de estas grandes potencias. Puede decirse que Italia constituye una de esas naciones europeas a las que el peso de la historia y las lecciones aprendidas de los conflictos del pasado ha hecho muy reacia a utilizar el poder militar como una herramienta activa del poder del Estado. La pertenencia a organizaciones poderosas de seguridad como la Alianza Atlántica y económicas como la Unión Europea de la que Italia ha sido, desde su origen, uno de los principales países impulsores, han permitido al Estado italiano invertir, siguiendo la célebre explicación de Samuelson, mucho más en «mantequilla que en cañones». Todo ello a pesar de encontrarse Italia situada en un entorno geográfico y de seguridad mediterráneo tradicionalmente tan complicado como inestable.


    Durante las décadas que siguieron al fin de la Guerra Fría, la política de defensa italiana se caracterizó por una extensa y exigente participación en operaciones de gestión de crisis, en las que sus Fuerzas Armadas se vieron obligadas a desplegar miles de soldados en teatros de operaciones que abarcaban desde África a Asia Central y desde los Balcanes a Oriente Medio y, casi siempre, en el marco de operaciones multinacionales. Sin embargo, en el nivel político, sus autoridades nunca adoptaron una estrategia oficial que marcase la línea a seguir en el campo de la defensa.


    Esta situación de relativa debilidad militar se vio acentuada en las décadas que siguieron a la Guerra Fría en la que Italia, a semejanza de otros países europeos, realizó sucesivos recortes en defensa buscando aprovechar los «dividendos de la paz», para reducir el tamaño de sus estructuras militares.


    En este sentido, la crisis de 2008 ha terminado de debilitar las Fuerzas Armadas italianas desde el momento en que ha supuesto una bajada global del presupuesto de defensa que ha pasado de suponer el 1,7% del PIB en el año 2010 al 1,4% en 201483. Ello supone que, entre los años 2008 y 2011, el recorte del presupuesto de defensa fue del 7% anual y, dentro de él, la reducción de gastos dedicados a adquisición de material militar fue del 25%, sin que los importantes acontecimientos geopolíticos ocurridos en Europa y en el Mediterráneo desde 2014 se hayan traducido aún en una potenciación de la defensa por parte de Italia. Todo ello ha puesto en cuestionamiento la capacidad de sus Fuerzas Armadas de constituirse en una herramienta eficaz en la defensa de los intereses nacionales del Estado italiano y en un proveedor regional de seguridad, precisamente en unos momentos en los que los que el empeoramiento de la situación en el Mediterráneo y en Europa exigen un mayor compromiso en seguridad y defensa84.


    



    El Libro Blanco sobre la defensa y seguridad internacional


    Parte del problema reside en la falta de definición de una visión estratégica propia asumida por el conjunto de Italia con continuidad en el tiempo, un problema similar al de Alemania y que le aleja de la situación de Reino Unido o Francia. En este sentido, el primer documento estratégico italiano relevante desde el final de la Guerra Fría fue el realizado en 2001, «Nuevas fuerzas para un nuevo siglo» (Nuove Forze per un nuovo secolo)85, que tuvo que ser pronto corregido, tras los atentados del 11 de septiembre, con un Libro Blanco en 2001. A su vez, el Libro Blanco fue desarrollado posteriormente por el «Concepto Estratégico del Estado Mayor de la Defensa»86 y el documento del Estado Mayor de la Defensa «Invirtiendo en seguridad: las Fuerzas Armadas, una herramienta evolutiva» (Investire in sicurezza: Forze Armate: Uno strumento in evoluzione)87, ambos de 2005. Estos documentos indicaban cómo deberían evolucionar las Fuerzas Armadas italianas para cumplir con las misiones requeridas por un contexto internacional caracterizado por la guerra contra el terrorismo y por la evolución tecnológica. A este documento siguió en el año 2012 la Ley n.º 244, en la que se reorganizaban las Fuerzas Armadas para los próximos diez años en términos de personal e infraestructuras, con importantes recortes en ambos conceptos.


    Pero este esfuerzo analítico y conceptual se centraba exclusivamente en el nivel estratégico militar, sin que contase con el suficiente respaldo en el nivel político. A pesar de estos importantes documentos, no existía ningún documento verdaderamente estratégico que relacionara fines, formas y medios, los parámetros clásicos que sirven para formular una verdadera estrategia de seguridad. Por ello, Italia publicó en abril de 2015 su «Libro Blanco sobre la defensa y seguridad internacional»88, el primero desde 1985, lo que representaba un importante logro para la Fuerzas Armadas italianas y, especialmente, para la proyección internacional del país. Se trata por vez primera de una verdadera estrategia en el nivel político, en la que se busca enlazar los objetivos políticos de la defensa con la forma de alcanzarlos y con los medios necesarios, mirando a corto y medio plazo89. Puede decirse que el reciente Libro Blanco de la defensa constituye un documento fundamental para entender cómo Italia pretende integrar las relaciones trilaterales entre autoridades políticas, Fuerzas Armadas y opinión pública90.


    El documento recoge la ambición de Italia de jugar un papel central en los asuntos militares que afectan al Mediterráneo, de manera similar a como ha venido haciendo hasta la fecha. Italia asume cierta ambición de liderazgo al considerar que ha sido ella quien ha impulsado una cierta respuesta militar europea que sirva para resolver el problema de los miles de inmigrantes que buscan desplazarse ilegalmente a Italia y para acabar con las mafias que promueven este negocio ilícito. De esta manera, Italia se contempla como el centro de una nueva región euromediterránea, ofertándose como nación líder para cualquier iniciativa política u operación militar que se organice en la misma. En cierto modo, el Libro Blanco recoge la percepción italiana de que, tal y como se ha apreciado con la crisis de Libia, los intereses vitales de Italia no son percibidos como tales por otros Estados socios y aliados, por lo que Italia debe priorizar los escenarios basándose fundamentalmente en sus propios intereses nacionales, sin excesivas consideraciones hacia los de otros socios europeos.


    Tras el Mediterráneo, el Cuerno de África y el golfo de Guinea, se contemplan como la segunda prioridad estratégica para Italia, en una visión extraordinariamente parecida a la que ha realizado España en su Estrategia de Seguridad Nacional del año 201391. No es de extrañar, por tanto, que se considere la cooperación con países como Francia y España como la mejor forma de abordar los desafíos en estas zonas.


    



    Una visión focal de la seguridad internacional


    Puede decirse que el documento supone una dosis de pragmatismo si bien en términos excesivamente nacionalistas en cuanto el análisis estratégico en el corto y medio plazo del entorno internacional, reconociéndose la seriedad de las amenazas para la seguridad de Italia. Se ofrece así un mayor enfoque centrado en aquellas áreas en las que Italia asume se encuentran sus intereses nacionales. Estas áreas son: la región euromediterránea y, en menor medida, la región euroatlántica, que Italia considera estrechamente interrelacionada con la anterior. En estas áreas, las líneas de acción estratégicas preferidas por Italia son la disuasión y la respuesta frente a agresiones militares y coacciones políticas.


    Ahora bien, adquirir la primacía militar en el Mediterráneo, un área donde puede verse obligada a ejercer su «defensa nacional», supone que Italia necesita mantener la gama completa de capacidades militares necesarias para ser empleadas en la región, mientras que, por el contrario, puede permitirse aplicar el principio de Plug and Play a la hora de invertir en las capacidades necesarias para operar en el área que rodea a esta región, donde actuará siempre en el marco de coaliciones militares.


    Para el resto del mundo donde también se contempla la protección de los intereses italianos, la aproximación preferida es la actuación en el marco de las organizaciones internacionales, presentando Italia un menor nivel de ambición, si bien aceptando comportarse como un actor proactivo. En este sentido, Italia muestra su preferencia por la OTAN, a la que asigna un papel central en lo que respecta a cualquier tipo de respuesta militar92. En cuanto a otras organizaciones internacionales, Italia considera que las Naciones Unidas siguen siendo útiles como foro de discusión de los asuntos de seguridad internacional, mientras que la Unión Europa, por el contrario, tiene una utilidad limitada a la hora de conformar proyectos de acción en común en los temas de seguridad y defensa. Esto es debido, en la percepción italiana, a la falta de un líder militar en Europa capaz de guiar, coordinar y dirigir al resto de los socios.


    La delimitación geográfica de las preferencias estratégicas de Italia, referidas a las regiones euromediterránea y euroatlántica extendidas hasta el golfo de Guinea y el Cuerno de África, cierra el debate sobre el nivel de ambición de Italia que algunos pretendían extenderlo desde el Atlántico hasta el Índico, lo que exigía un esfuerzo en cuanto al refuerzo de sus capacidades navales inabordable para Italia.


    



    La reforma de las estructuras de seguridad


    La definición pragmática del nivel de ambición italiano viene acompañada de un claro análisis de las normas, estructuras y procedimientos que deben ser reformados para alcanzar, en los próximos seis años, los objetivos establecidos con los recursos disponibles. No se trata simplemente de concretar una reducción de las estructuras y capacidades existentes, sino de lanzar una profunda reestructuración de los ejércitos, en beneficio del fortalecimiento de la acción conjunta. Se busca con ello eliminar estructuras redundantes con la consiguiente economía de costes y gestión más eficiente.


    De esta manera, se abordan algunas reestructuraciones orgánicas profundas del Ministerio de Defensa con el fin crear los instrumentos precisos para que el ministro y sus colaboradores inmediatos puedan ejercer sus funciones. Aunque no queda claro cuáles serán estos, el objetivo es acabar con la actual «asimetría informativa» que padecen las autoridades políticas, de manera que puedan tomar decisiones conscientemente, verificar su complimiento y controlar los resultados. Esta reestructuración abarca también el nivel estratégico militar en beneficio, igualmente, de la acción conjunta. De esta manera, se introduce la figura del 2.º jefe del Estado Mayor de la Defensa responsable de las operaciones y jefe, por tanto, del Mando Operacional Conjunto, en el que se integran los Mandos específicos, el Mando de Operaciones Especiales y el de Ciberoperaciones. En definitiva, Italia aborda en este campo un proceso por el que ya han avanzado mucho, desde hace años, otros países europeos.


    Igualmente, la logística se integra completamente en el nivel conjunto, quitando esta responsabilidad a los ejércitos. Para ello, el director nacional de Armamento centraliza todas las funciones relacionadas con los procesos de adquisición, con la infraestructura y con la logística propiamente dicha, exceptuando aquella que se encuentra en apoyo directo a las unidades en operaciones. A tal efecto, se considera necesario que el director nacional de Armamento reciba directrices precisas directamente del ministro de Defensa en lo que se refiere a adquisiciones, si bien subordinadas a los requerimientos logísticos operativos del jefe de Estado Mayor de la Defensa.


    



    ¿Una nueva visión de la gestión del personal?


    Para lograr una mentalidad conjunta, se adoptan algunas medidas extraordinariamente novedosas en la gestión del personal, como puede ser la promoción de los niveles superiores de las cadenas orgánicas (generales y almirantes) por medio de una comisión en el nivel conjunto y no en el específico, entendiéndose que esta medida hará a estos oficiales menos dependientes de sus respectivos ejércitos y más responsables ante el Mando conjunto. No se sabe hasta qué punto estarán las Fuerzas Armadas italianas dispuestas avanzar en este campo, pero, en todo caso, el éxito en cuanto a la integración de estructuras dependerá de la capacidad de superar las resistencias de los ejércitos, muy reacios hasta la fecha a cualquier intento de integración que acabe con comportamientos corporativos endémicos.


    En cuanto al resto del personal de los ejércitos, el Libro Blanco parece anticipar una profunda revisión de la gestión del mismo con unas ideas muy precisas. De esta manera, se reconoce que las Fuerzas Armadas, que empezaron a profesionalizarse a mediados de la pasada década, van poco a poco envejeciendo dada la baja tasa de reposición de personal existente, lo que no hace sino agravar la situación a medida que pasan los años. Italia, y en esto tampoco es novedosa, entiende que ningún país en el mundo puede permitirse mantener unas Fuerzas Armadas envejecidas debido a las exigencias físicas que la profesión demanda. Por ello, contempla lograr la sinergia entre la defensa y el sector civil (público y privado), de manera que las Fuerzas Armadas se conviertan en algo parecido a un «campo de cultivo», en el que se desarrollen habilidades susceptibles de ser empleadas no solo por la defensa, sino también por otros sectores. De esta manera se facilita el «desenganche» del personal envejecido y su incorporación a otros sectores productivos.


    No está muy claro que esta aproximación, ya intentada por otros países con éxito desigual, se vaya a conseguir en Italia, dado el peculiar contexto legal y social italiano, donde pasar un período de la vida laboral en las Fuerzas Armadas no supone un plus a la hora de lograr oportunidades concretas en el mercado de trabajo. De no tener éxito estas iniciativas, Italia se encontrará en el plazo de unos años con un serio problema de envejecimiento de su personal militar. Pero este problema tampoco es exclusivamente italiano, sino que se extiende por otros países vecinos, sin que ninguno de ellos parezca haber encontrado una solución óptima a para resolverlo.


    



    Por una política de armamento plurianual y soberana


    Una consideración importante se refiere a los gastos de adquisición de armamentos y materiales. El Libro Blanco favorece sustituir el actual presupuesto de gasto de carácter anual, por una ley presupuestaria de seis años de duración, de manera análoga a como se hace en Francia. De esta manera, se lograría una mayor estabilidad en cuanto a la financiación de los grandes programas de armamentos que requieren largos períodos de maduración para ser desarrollados, normalmente más de diez años. Se buscaría con esta medida eliminar la actual situación de «microgestión» llevada a cabo por personas que muchas veces carecen de las adecuadas competencias técnicas. Por el contrario, con una ley plurianual, se permitiría una mejor gestión y un mayor control en el medio plazo por parte de las autoridades políticas y se superaría la actual fragmentación de decisiones tan perjudicial para la defensa y de la que solo se benefician la industria y cada uno de los ejércitos por separado.


    Puede decirse que, en lo relativo a la política de armamento y material, Italia ha adoptado el concepto de tecnologías «soberanas», una definición ya usada previamente en Europa como sería el caso de las Tecnologies de Souveraineté93 francesas, referida en el caso italiano, a la necesidad de controlar aquellas tecnologías consideradas críticas. El Libro Blanco reclama explícitamente la necesidad de que las decisiones políticas e industriales importantes en términos de inversión y reparto de mercado sean autónomas. Esta es para Italia la única forma de mantener la competencia de las diferentes industrias de la defensa y de conservar la necesaria masa crítica nacional y economía de escala para hacerlo eficientemente.


    



    ¿Resulta suficiente esta revisión de la defensa?


    Puede decirse que, con su Libro Blanco, Italia ha iniciado una profunda revisión de su política de defensa, con el objetivo de dotarse de unas Fuerzas Armadas capaces de defender sus intereses vitales y estratégicos y hacer frente a los desafíos del futuro. Contiene un programa ambicioso de reformas que requerirá del mayor apoyo de las autoridades políticas y de la opinión pública para evitar que fracase ante las inevitables resistencias internas y externas que van a ir surgiendo.


    Italia, al igual que los países de su entorno, necesita unas Fuerzas Armadas mucho más diferenciadas y flexibles de las que actualmente tiene, que sean capaces de llevar a cabo misiones que van de la reafirmación y disuasión en Europa, a la gestión de crisis y reconstrucción en África y Oriente Medio94. Estas Fuerzas Armadas tienen que ser creíbles, en el sentido de que sean capaces de imponer «un coste insoportable» a cualquier amenaza que ponga en peligro la seguridad o estabilidad de Italia, pero también tienen que ser capaces de contener y eliminar aquellas fuerzas que producen anarquía y destrucción en sus fronteras. Esta situación crea una relación entre la estrategia política y las capacidades militares mucho más estrecha de lo que venía siendo habitual hasta época reciente. Ello va a exigir a Italia desarrollar la adecuada cadena de mando, así como el sistema de planeamiento, que asegure la necesaria coherencia entre ambas dimensiones de la ecuación estratégica, de manera que la una no se haga en detrimento de la otra, sino que actúen produciendo un efecto sinérgico. Todo ello requerirá una reflexión más profunda que va más allá del Libro Blanco y donde los elementos más complejos de la dimensión de la seguridad sean adecuadamente abordados.


    En definitiva, en los próximos años Italia va a tener que basar su política de defensa actuando simultáneamente en dos direcciones. Por una parte, tendrá que poner en marcha todas las reformas contempladas en el Libro Blanco de 2015 dirigidas a mantener unas Fuerzas Armadas eficaces. Por otra parte, Italia va a tener que asumir que su seguridad y su defensa se basan en la premisa de que, solo si muestra solidaridad y proporciona una contribución significativa a la seguridad internacional, puede esperar la solidaridad y el apoyo de los aliados. El actual Libro Blanco se centra en las prioridades y necesidades nacionales y habla poco de la colaboración e integración con sus socios y aliados, corriendo el riesgo de convertirse en una mera lista de deseos, a menos que sea capaz de abordar la segunda premisa con la suficiente inteligencia y voluntad.


    



    
      
        1 Aquí hay que hacer mención a los alrededor de diez mil militares franceses implicados permanentemente en la operación de prevención antiterrorista en el territorio metropolitano antes denominada «Vigipirate » y ahora «Sentinelle».

      


      
        2 Michael Shurkin, Setting Priorities in the Age of Austerity. British, French and German Experiences, Rand Corporation, 2013, p. 36.

      


      
        3 Según Patrick Keller, «el liderazgo político alemán es instintivamente reacio al uso del poder militar. Sospecha que el uso de medios militares raramente es efectivo para producir los resultados políticos deseados y siempre implica un coste político interno». Patrick Keller, German Hard Power: Is there a there there?, p. 107. También Gary J. Schmitt (ed.), A Hard Look at Hard Power. Assessing the Defense Capabilities of Key US Allies and Security Partners, United States, Army War College Press, 2015.

      


      
        4 Deutsche Welle. Bundeswehr- a smaller army with greater tasks, 21 de septiembre de 2015, http://www.dw.com/en/bundeswehr-a-smaller-army-with-greater-tasks/a-18737349.

      


      
        5 Prueba de la especificidad militar alemana es una institución tan peculiar como el Comisionado Parlamentario para las Fuerzas Armadas, una especie de Defensor del Soldado con jurisdicción específica y responsabilidad de supervisión sobre las Fuerzas Armadas que no depende del Gobierno, sino del Parlamento (https://www.bundestag.de/htdocs_e/bundestag/commissioner, donde pueden encontrarse igualmente sus últimos informes anuales, el último de fecha enero de 2015).

      


      
        6 Munich Security Report 2015, Collapsing Order, Reluctant Guardians?, p.10, http://www.eventanizer.com/MSC2015/MunichSecurityReport2015.pdf.

      


      
        7 Bundesministerium der Verteidigung: «Speech by the Federal Minister of Defence, Ursula von der Leyen, on the Occasion of the 50th Munich Security Conference», 31 january 2014; Frank-Walter Steinmeier: «Speech by Foreign Minister Frank Walter Steinmeier at the 50th Munich Security Conference», 1 february 2014, www.auswaertiges-amt.de/EN/Infoservice/Presse/Reden/2014/140201-BM_M%C3%BCSiKo.html.

      


      
        8 Discurso del presidente federal Joachim Gauck, «El papel de Alemania en el mundo: acotaciones sobre responsabilidad, normas y alianzas», Conferencia de Seguridad de Múnich, 31 de enero de 2014, http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Downloads/DE/Reden/2014/01/140131-Muenchner-Sicherheitskonferenz-Spanisch.pdf?__blob=publicationFile.

      


      
        9 El Libro Blanco de la defensa actualmente en vigor data de 2006.

      


      
        10 «Germany says new security strategy will respond to Russia», Reuters, 17 de febrero de 2015, http://www.reuters.com/article/2015/02/17/us-germany-security-idUSKBN0LL1BK20150217.

      


      
        11 AfrikapolitischeLeitlinien der Bundesregierung, Berlín, 21 de mayo de 2014.

      


      
        12 Alemania desplegará seis aviones Tornado y un satélite SAR, además de una fragata que escoltará al portaviones francés Charles de Gaulle en el Mediterráneo oriental. También aportará 1.200 militares en una misión contra el Dáesh. La misión costará 134 millones de euros hasta finales de 2016. Guillem Sans Mora, El Gobierno alemán aprueba la misión militar contra el IS en Siria e Irak, El Mundo, 1 de diciembre de 2015, http://www.elmundo.es/internacional/2015/12/01/565d6ff522601d2b6b8b456c.html.

      


      
        13 Keller, óp. cit., p. 95.

      


      
        14 Las Fuerzas Aramadas alemanas contaban con 585.000 soldados, encuadrados en doce divisiones acorazadas y mecanizadas al final de la Guerra Fría.

      


      
        15 Para un breve resumen de las operaciones de la Bundeswehr entre 1955 y 2015, ver Deutsche Welle, A new age for German tropos? From aid deliveries to combat missions, 22 de agosto de 2014, http://www.dw.com/en/a-new-age-for-german-troops-from-aid-deliveries-to-combat-missions/a-17870740,

      


      
        16 Sobre las problemas de la profesionalización, y en particular sobre las dificultades para atraer el número de aspirantes adecuados a las convocatorias de tropa, ver, entre otros, Deutsche Welle, German defense minister plans long-term modernization of military, 30 de enero de 2015, http://www.dw.com/en/german-defense-minister-plans-long-term-modernization-of-military/a-18226591. Según Keller, óp. cit., p. 105, las Fuerzas Armadas alemanas necesitan reclutar anualmente unos 12.500 hombres y mujeres sostenidamente para consolidar el sistema.

      


      
        17 Disponibles en alemán, inglés y francés en la página web del Ministerio de Defensa alemán, en http://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!ut/p/c4/LYsxEoAgDATf4gdIb-cv1MYBzcQbMDgQ8ftSONtssUsrddQ3iDdk9YlmWnaM4XXhauIq9pPLybB65wRDdF6FQzZ2R47PxdqtcTHGAXlU_q72byv9tgQFK91xGj6tRgx1/ .

      


      
        18 Diversos autores han contrastado la retórica oficial de mantener «capacidades en todo el espectro del conflicto» con la implementación real en las Fuerzas Armadas alemanas. Shurkin, óp. cit., p. 29. Según Shurkin, la nueva estructura de Fuerzas producto de la reforma de 2011 privilegia claramente las capacidades relacionadas con intervenciones rápidas en la gestión de crisis en el espectro medio del conflicto.

      


      
        19 A diferencia de Reino Unido y Francia, no identifica explícitamente un «esfuerzo máximo temporal» de Fuerzas en operaciones de alta intensidad. Se significa que el actual ciclo de disponibilidad alemán implica despliegues operativos de cuatro meses seguidos de un período intermedio de descanso y adiestramiento hasta un nuevo despliegue en veinte meses, incluyendo seis meses previos de adiestramiento pre-despliegue/stand-by. Keller, óp. cit., p. 105. IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 4.

      


      
        20 Ver el documento oficial de los Planes de Implementación en la página web del MINISDEF alemán, en http://www.bmvg.de/portal/a/bmvg/!ut/p/c4/NYzBCsIwEET_KJsiQvFmqQcvHgTReEvbJV1sN2WzaS9-vOnBGXiXNwy8oZT9SsErRfYTvMD1dOo2081rMIn6EWVE0rTEiZQ-pss8YNpwFMOYfU5SNpo5wHM_G9D0kVF3KrJSYRCvUcwSRafdZJFiDA3gbNU2trL_VN_64S6H27G27bW5wzLP5x8aaE_T/, accedido el 2 de octubre de 2015.

      


      
        21 El proceso del nuevo Libro Blanco se ha iniciado en febrero de 2015 y en él están participando no solo militares, sino expertos civiles, representantes de diferentes ministerios, de partidos políticos y las empresas de armamento germanas.

      


      
        22 Keller, óp. cit., p. 104. Se acepta el riesgo de una sostenibilidad y redundancia reducidas en ciertas capacidades.

      


      
        23 Ver IHS Jane’sWorld Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 4, que valora que del objetivo de seis mil en 2015 solo se dispone de unos dos mil quinientos. Para el concepto de la reserva en el Heer 2011, ver «Ejército alemán». Heer. The reorientation of the German Army (segunda edición), 2015, pp. 121-123.

      


      
        24 Keller, p. 102.

      


      
        25 The Military Balance 2015, p. 60.

      


      
        26 Keller, óp. cit., pp. 98-99.

      


      
        27 Keller, óp. cit., pp. 100-101 y 108-109. Hay que señalar que parte del presupuesto de Defensa de Reino Unido y Francia se dedica a capítulos (arsenal nuclear, portaviones, fuerzas anfibias) a los que Alemania ha renunciado, con lo que la proporción alemana dedicada a «fuerzas convencionales» está más cerca de ambas potencias de lo que indican la cifras.

      


      
        28 Sebastian Schulte, «Germany to increase defence spending», IHS Jane’s 360, 5 july 2015, http://www.janes.com/article/52745/germany-to-increase-defence-spending.

      


      
        29 Keller, óp. cit., p. 98, y Shurkin, óp. cit., p. 30.

      


      
        30 El presidente Joachim Gauck, la propia canciller Ángela Merkel, que casi siempre ha preferido delegar en sus ministros este tipo de declaraciones, y los ministros de asuntos exteriores Frank-Walter Steinmeier y, sobre todo, de Defensa, Ursula von der Leyen.

      


      
        31 Los principales problemas se referían a plataformas aéreas, como los aviones de transporte C-160 Transall y helicópteros como el terrestre NH-90 y los navales Sea King y Sea Lynx, aunque la descripción general de todos los sistemas de armas era alarmante. Respecto a medios terrestres, solo doscientos ocheta de cuatrocientos seis vehículos de combate (VCI) Marder y setenta de ciento ochenta vehículos blindados Boxer fueron calificados como «operativos y desplegables», en la misma categoría solo entraban diez de los treinta y ún helicópteros de ataque Tigre y ocho de los treinta y tres NH-90. Spiegel Online International, Germany’s Disarmed Forces: Ramshacle Military at Odds with Global Aspirations, 30 de septiembre de 2014, http://www.spiegel.de/international/germany/ramshackle-army-at-odds-with-berlin-s-global-aspirations-a-994607.html, accedido el 26 de septiembre de 2015. Deutsche Welle, German military struggles to reconcile global demands with aging aircraft, 26 de septiembre de 2014, http://www.dw.com/en/german-military-struggles-to-reconcile-global-demands-with-aging-aircraft/a-17956441, accedido el 1 de octubre de 2015. Deutsche Welle, Germany’s von der Leyden admits major Bundeswehr shortfalls, 27 de septiembre de 2014, http://www.dw.com/en/germanys-von-der-leyen-admits-major-bundeswehr-shortfalls/a-17959798, accedido el 1 de octubre de 2015.

      


      
        32 Germany’s von der Leyen admits major Bundeswehr shortfalls, Deutsche Welle, 27 de septiembre de 2014, http://www.dw.com/en/germanys-von-der-leyen-admits-major-bundeswehr-shortfalls/a-17959798.

      


      
        33 BBC, Germany’s defence projects facing multiple risks-report, 6 de octubre de 2014, http://www.bbc.com/news/world-europe-29503383, accedido el 1 de octubre de 2015. IHS Jane’s 360, Report highlights German procurement issues, 9 de octubre de 2014, http://www.janes.com/article/44321/report-highlights-german-procurement-issues. El informe fue realizado para el Ministerio de Defensa por las consultorías KPMG, P3 y TaylorWessling y era muy crítico con la gestión de los programas de armamento, citando retrasos y sobrecostes considerables.

      


      
        34 Que implica que una unidad solo mantiene permanentemente cerca del 70% de su material y recibe la dotación completa de vehículos y sistemas con motivo de ejercicios o despliegues operativos. Sobre el concepto de la gestión dinámica de equipos ver «Ejército alemán». Heer. The reorientation of the German Army (segunda edición), 2015, p. 109.

      


      
        35 Con ocasión del despliegue de una unidad alemana de la Very High Readiness Joint Task Force (VJTF) de la Fuerza de Reacción Rápida de la OTAN (NRF) en un ejercicio en Noruega. The Local Germany, Troops tote broomsticks at NATO war games, 17 de febrero de 2015, http://www.thelocal.de/20150217/germans-troops-tote-broomsticks-at-nato-war-games, accedido el 2 de octubre de 2015. Un batallón mecanizado de la VJTF tuvo que recibir para su participación en el ejercicio hasta 15.000 elementos de otras 56 unidades diferentes.

      


      
        36 Löflman, óp. cit.

      


      
        37 Los datos proceden del informe n.º 44 del Niklas Helwig, ed., «Europe’s new Political Engine. Germany’s role in the EU’s Foreign and Security Policy», Finish Institute of International Affairs (FIIA), p. 62. Más síntomas del propósito alemán de potenciar sus Fuerzas Armadas tras los recientes fiascos expuestos a la luz pública pueden encontrarse en Elisabeth Braw, «The Bundeswehr backs away from the brink. Germany patches up its military» en Foreign Affairs, 19 de enero de 2016.

      


      
        38 HM Government, A strong Britain in an age of uncertainty: the National Security Strategy, Cm 7953, London: TSO, october 2010, pp. 11, 25-?6.

      


      
        39 La anterior data de 1998.

      


      
        40 «Defence Secretary Michael Fallon discusses the need for a full and thorough SDSR», MOD News Team, 15 june 2015, Ministerial comment, https://modmedia.blog.gov.uk/2015/06/15/defence-secretary-michael-fallon-discusses-the-need-for-a-full-and-thorough-sdsr/.

      


      
        41 House of Commons, Defence Committee, «Re-thinking defence to meet new threats», Tenth Report of Session, 2014-2015.http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmdfence/512/512.pdf.

      


      
        42 Compuesta de una Fuerza Desplegable, una Fuerza de alta Disponibilidad y una Fuerza de Baja Disponibilidad.

      


      
        43 House of Commons, Defence Committee, «Re-thinking defence to meet new threats», Tenth Report of Session, 2014-2015.http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201415/cmselect/cmdfence/512/512.pdf.

      


      
        44 Ibidem.

      


      
        45 Paul Cornish and Andrew M. Dorman, «Complex security and strategic latency: the UK Strategic Defence andSecurity Review 2015», International Affairs © 2015 The Royal Institute of International Affairs, https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/INTA91_2_09_Cornish_Dorman.pdf.

      


      
        46 Ibidem.

      


      
        47 UK defence review: a test of strategic ambitions, Strategic Comments, 21:4, I-III, 2015. http://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080/13567888.2015.1067005.

      


      
        48 Ver tabla 4 in Defence Personnel Statistics, SN02183, for historical comparisons. The Army says its total size, including 30,000 Reserves, will be 112,000 by 2020.

      


      
        49 Louisa Brooke-Holland, «The 2015 SDSR: a primer», Briefing PaperNumber 07235, 22 july 2015. http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7235/CBP-7235.pdf.

      


      
        50 Richard Norton-Taylor, «UK defence policy heading for chaos», The Guardian, 26 march 2015.http://www.theguardian.com/news/defence-and-security-blog/2015/mar/26/uk-defence-policy-heading-for-chaos.

      


      
        51 Ibidem.

      


      
        52 House of Commons, Defence Committee, óp. cit.

      


      
        53 «General Sir Nicholas Carter, the Chief of the General Staff, said the Army is going to be significantly challenged in recruiting over the next three to five years». British Army Review, Spring/Summer 2015, p. 8.

      


      
        54 Sobre el agitado debate en curso durante años (y cuya decisión final se ha pospuesto varias veces) respecto a la sustitución (o no) de los submarinos Trident al final de su vida operativa, la supresión de esta capacidad supondría o el fin de Reino Unido como potencia nuclear. Richard Norton-Taylor, «Trident: parliament debates £100bn project-at last», Guardian Online, 20 january 2015, http://www.theguardian.com/uk-news/defence-and-security-blog/2015/jan/20/trident-uk-s-nucleararsenal-commons-debate.

      


      
        55 Richard Norton-Taylor, óp.cit.

      


      
        56 Adrian Johnson, Malcolm Chalmers and Saqeb Mueen, «RUSI briefing says UK defence spending due to fall below NATO target of 2% of GDP in 2015», RUSI briefing paper, 4september 2014, https://www.rusi.org/news/ref:N54087ED64A525/#.VM7iCRNyYcA.

      


      
        57 «The tax free recovery», The Economist, 20 september 2014, http://www.economist.com/news/britain/21618820-why-britains-economic-recovery-has-not-yet-filled-its-coffers-tax-free-recovery.

      


      
        58 Ver el estudio comparativo sobre el servicio militar obligatorio en Europa en el inicio del nuevo siglo de los norteamericanos Christopher Jen y Zachary Selden, The End of Conscription in Europe? Contemporary Economic Policy, vol. 20, issue 2, abril 2002, pp. 93-100. Es de señalar, no obstante, que en Francia es posible realizar el servicio militar voluntario, entre seis y doce meses, como medida de fomento del empleo. Ministerio de Defensa de Francia. Le Service militaire Volontaire est en marche, 3 de septiembre de 2015, http://www.defense.gouv.fr/smv/actualite-smv/le-service-militaire-volontaire-est-en-marche, accedido el 28 de septiembre de 2015.

      


      
        59 Dorothée Fouchaux, French Hard Power Living on the Strategic Edge, pp. 175-176 y 191, en Gary J. Schmitt (ed.). A Hard Look at Hard Power. Assessing the Defense Capabilities of Key US Allies and Security Partners, United States Army War College Press, 2015. En 1997 el ejército francés comprendía 203.200 militares, en 2002 ya eran solo 137.000 y en 2012 apenas 122.500.

      


      
        60 En el Libro Blanco de 2013 sobre la Defensa y la Seguridad Nacional, p. 84, se habla explícitamente de «preservar la autonomía estratégica» de Francia.

      


      
        61 La División Daguet, unidad ad hoc constituida por unos doce mil quinientos franceses procedentes de diferentes unidades orgánicas y un refuerzo de cuatro mil quinientos norteamericanos, dotada de carros AMX-30, vehículos blindados, artillería y helicópteros de ataque.

      


      
        62 El máximo contingente francés en Afganistán alcanzó 3.600 militares en su cénit y fue retirado tempranamente a fines de 2012, no sin críticas de otros aliados de la OTAN, tras haber sufrido ochenta y cinco muertos en combate. Reuters, French combat troops withdraw from Afghan war, noviembre de 2012, http://www.reuters.com/article/2012/11/20/us-afghanistan-france-idUSBRE8AJ11O20121120, accedido el 26 de septiembre de 2015.

      


      
        63 Durante la crisis de 2014 en la República Centroafricana Francia intervino decisivamente por medio de la operación «Sangaris», aún en curso, como había hecho previamente en Costa de Marfil en 2011 (óp. «Licorne»). Para una visión general de las operaciones francesas en África desde 1990, ver Fouchaux, óp. cit., pp. 188-189.

      


      
        64 «La France recentre sa politique de défense». Le Figaro, 26 de abril de 2013. http://www.lefigaro.fr/international/2013/04/26/01003-20130426ARTFIG00541-la-france-recentre-sa-politique-de-defense.php.

      


      
        65 El Libro Blanco de 2013 puede consultarse en la página web del Ministerio de Defensa en francés e inglés en http://www.defense.gouv.fr/portail-defense/enjeux2/politique-de-defense/le-livre-blanc-sur-la-defense-et-la-securite-nationale-2013 y http://www.defense.gouv.fr/english/content/download/206186/2393586/file/White%20paper%20on%20defense%20%202013.pdf , accedidos el 26 de septiembre de 2015.

      


      
        66 «Lo esencial del Libro Blanco de 2013: 12 puntos clave y novedades», AmbFranceMadrid, www.ambafrance-es.org/IMG/.../12_puntos_claves_LBDSN_2013_ES.p.

      


      
        67 Rapport «La France et la sécurité en Asie-Pacifique», Direction générale des relations internationales et de la stratégie (DGRIS), http://www.defense.gouv.fr/dgris/reflexion-strategique/prospective-de-defense/rapport-la-france-et-la-securite-en-asie-pacifique.

      


      
        68 Isabelle Lasserre: «La France recentre sa politique de défense», Le Figaro.fr, 26 de abril de 2013, http://www.lefigaro.fr/international/2013/04/26/01003-20130426ARTFIG00541-la-france-recentre-sa-politique-de-defense.php.

      


      
        69 Esta es la valoración de Shurkin, óp. cit., p. 17. The Military Balance 2015, pp. 64-68, destaca que la frenética actividad operativa de Francia en 2014 se ha llevado a cabo en un escenario económico de reducción presupuestaria y de personal, así como de cierres de bases y desactivación de unidades.

      


      
        70 Ver, entre otros, The Military Balance 2015, p. 67.

      


      
        71 «La France recentre sa politique de défense». Le Figaro, 26 de abril de 2013. http://www.lefigaro.fr/international/2013/04/26/01003-20130426ARTFIG00541-la-france-recentre-sa-politique-de-defense.php

      


      
        72 LOI n.° 2013-1168 du 18 décembre 2013 relative à la programmation militaire pour les années 2014 à 2019. https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=3C25A65B2A54960376455D0FFBDD34AE.tpdila13v_1?idSectionTA=JORFSCTA000028338826&cidTexte=JORFTEXT000028338825&dateTexte=29990101#LEGIARTI000028340452.

      


      
        73 French Ministry of Defence, Actualisation de la programmation militaire 2014-2019, june 2015, p. 12, http://www.defense.gouv.fr/actualites/articles/ actualisation-de-la-loi-de-programmation-militaire-2014-2019

      


      
        74 Gabriela Cañas: «Francia eleva el gasto en defensa con la excusa de luchar contra el terrorismo», 1 de mayo de 2015, http://www.grupotortuga.com/Francia-eleva-el-gasto-en-defensa#sthash.Xcpk2kCP.dpuf.

      


      
        75 «Projet de loi actualisation de la programmation militaire 2014/2019», Ministère de la Défense, p. 7.

      


      
        76 Nathalie Guibert, «La fin de l’armée peau de chagrin», Le Monde, 17 november 2015, http://lemonde.fr/societe/article/2015/11/17/la-fin-de-l-armee-peau-de-chagrin_4811732_3224.html.

      


      
        77 Frédéric Schaeffer, «Police, justice, douanes, armée: l’Elysée sort les grands moyens», Les Echos, 16 november 2015, http://po.st/7wJkF8.

      


      
        78 French Ministry of Defence, Projet de Loi de Finances 2016, september 2015, pp. 8 y 16, http://www.defense.gouv.fr/actualites/articles/projet-de-loi-de-finances-plf-2016.

      


      
        79 Un secteur industriel significatif en France, Direction Générale de l’armement (DGA), Ministère de la Défense, http://www.defense.gouv.fr/dga/industrie2/industrie-de-defense/un-secteur-industriel-significatif-en-france.

      


      
        80 Fouchaux, óp. cit., pp. 180-181. Por ejemplo, los helicópteros de ataque Tigre han pasado de 80 a 60.

      


      
        81 Ver, por ejemplo, la actividad del lobby de la industria francesa de armamento en vísperas de la publicación del Libro Blanco de 2013. Fouchaux, óp. cit., pp. 173-174, 180-181 y 191.

      


      
        82 Gary J. Schmitt, Italian Hard Power: Ambitions and Fiscal Realities, p. 5, en Gary J. Schmitt (ed.) A Hard Look at Hard Power. Assessing the Defense Capabilities of Key US Allies and Security Partners, United States Army War College Press, 2015.

      


      
        83 The World Bank: Military expenditure (% of GDP), http://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS.

      


      
        84 Schmitt, óp. cit., pp. 5-9.

      


      
        85 Disponible en la página web del Ministerio de Defensa de Italia en http://www.difesa.it/Approfondimenti/ArchivioApprofondimenti/Pagine/2001-nuove-forze.aspx

      


      
        86 Disponible en su versión en inglés en la página web del Instituto de Relaciones Internacionales y Red de Seguridad de Zürich, ISN-ETH Zürich, en http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Publications/Detail/?ots591=0c54e3b3- 1e9c-be1e-2c24-a6a8c7060233&lng=en&id=156795

      


      
        87 Disponible en http://www.associazionelagunari.it/files/SMD_Investire_in_sicurezza_2005.pdf, accedido el 4 de octubre de 2015.

      


      
        88 El Libro Blanco de la Defensa de 2002 se considera una simple actualización del anterior de 1985.

      


      
        89 Italian Ministry of Defence, Libro bianco per la sicurezza internazionale e la difesa, 30 april 2015, http://www.difesa.it/Primo_Piano/Documents/2015/04_Aprile/LB_2015.pdf.

      


      
        90 Alessandro Marrone Paola Tessari: «The Italian Debate on Defence Matters», Documenti IAI n.º 13/07, Istituto Affari Internazionali, Roma, 2013. http://www.iai.it/en/pubblicazioni/italian-debate-defence-matters#sthash.KuaiFwm8.dpuf.

      


      
        91 Disponible en http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Nacional/Estrategia_Seguridad_Nacional_2013.pdf.

      


      
        92 Ver Alessandro Marrone, Paola Tessari y Carolina De Simone, «Italian Interests and NATO: From Missions to Trenches?» en Documenti IAI, No. 14|12e (december 2014), www.iai.it/en/node/2382.

      


      
        93 «Les capacités militaires industrielles critiques». http://www.senat.fr/rap/r11-634/r11-6342.html.

      


      
        94 Federica di Camillo y Paola Tessari, «Italian Missions Abroad: National Interests and Procedural Practice», in IAI Working Papers, No. 1397 (february 2013), http://www.iai.it/pdf/DocIAI/iaiwp1307.pdf.

      

    

  


  
    Capítulo segundo


    Análisis de las capacidades terrestres de los países de nuestro entorno
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    Resumen


    Los Ejércitos de Tierra de los cinco países estudiados (Reino Unido, Francia, Alemania, Italia y España) han tenido una evolución paralela desde el final de la Guerra Fría, aunque marcada por el nivel de ambición de las naciones respectivas (aspiraciones globales en el caso de Reino Unido y Francia y, con matices, de potencia media en Alemania, Italia y España). El foco en la defensa territorial, la disuasión y el combate convencional de alta intensidad dio paso a las operaciones expedicionarias y la gestión de crisis, intentando mantener una alta capacidad tecnológica mientras disminuía sensiblemente la entidad de la fuerza en el marco de una reducción presupuestaria sostenida. El interés por las fuerzas terrestres repuntó tras el 11-S con el énfasis en las operaciones de contrainsurgencia y estabilización en Irak y Afganistán, sin embargo, el ambiguo e insatisfactorio final de ambas campañas inhibió el interés político por las intervenciones terrestres, junto al severo impacto de la crisis económica de 2008 en Europa occidental. No obstante, los acontecimientos de 2014 (la intervención rusa en Ucrania y la reactivación del terrorismo yihadista internacional del Dáesh/Estado islámico, junto a la desestabilización crónica de Siria-Irak y Libia), junto a una ligera mejora de las perspectivas económicas de Europa, parecen haber reavivado la relevancia de los Ejércitos de Tierra, cuyas capacidades se han erosionado significativamente en los últimos veinte años. En la actualidad, todas las fuerzas terrestres de los países considerados luchan por alcanzar un equilibrio tras años de hacer «más con menos», aunque al menos la perspectiva de ulteriores reducciones de capacidades parece haberse evitado temporalmente.


    En el texto se realiza un análisis comparativo de los sistemas de armas terrestres que definen la capacidad de realizar operaciones en la zona más exigente del espectro del conflicto: carros de combate, vehículos blindados, artillería y helicópteros de ataque. Con significativos matices nacionales, ninguno de los ejércitos estudiados ha renunciado a estas capacidades más demandantes, con Reino Unido y Francia siendo consecuentes con su carácter de potencias globales y Alemania intentando reconciliar su peso político con sus capacidades militares terrestres disponibles.
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    Abstract


    The armies of the five countries studied (United Kingdom, France, Germany, Italy and Spain) have had a parallel evolution after the end of the Cold War, although marked by the level of ambition of their respective countries (global aspirations in the case of the United Kingdom and France and regional concerns for Germany, Italy and Spain). The focus on territorial defense, deterrence and force-on-force combat gave way to expeditionary operations and «softer» crisis management, trying to retain a high technological edge while the volumen of forces shrinked significantly amidst a huge reduction in Defence budgets. The interests on land forces somehow returned with the land-heavy counterinsurgency and stabilization operations in Irak and Afghansitan, but the ambiguous and unsatisfactory conclusión of both campaigns inhibited the political appetite for more «boots on the ground» interventions, adding to the severe impact in Western Europe of the 2008 economic crisis.


    However, the 2014 events (Russian intervention in Ukraine and a new life for yihadist international terrorist through the Daesh/Islamic State, coupled with the endemic unstability in Syria, Irak and Lybia) as well as a precarious relief of the economic perspectives of Europe seem to have put he focus again on the relevance of the Land forces, whose capabilities have taken a significant toll in the last twenty years. Nowadays, all Armies in the countries considered are struggling to find the balance after years of doing «more with less», although, at least temporarily, the danger of even further reductions in capabilities seem remote.


    In the text a comparative analysis is made of the land weapon systems most significant for carrying out operations in the most demanding end of the spectrum of conflict: tanks, armoured vehicles, artillery and attack helicopters. With some national nuances, no one of the five countries considered has given up any of these high-spectrum capabilities, with the United Kingdom and France leading as can be expected from declared global players and Germany struggling to fit its political weight with military muscle.
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    Introducción


    Para realizar un estudio comparativo completo de los Ejércitos de Tierra de Alemania, España, Francia, Italia y Reino Unido se empezará por presentar el contexto general de los Ejércitos de Tierra de Europa occidental desde el final de la Guerra Fría. Posteriormente, a fin de permitir tener una idea completa de cada Ejército, se informará genéricamente de su organización, estructura y principales vicisitudes de cada uno de ellos1. Para ello, se presentará un cuadro resumen de personal, organización y de las familias de sistemas de armas escogidos (carros de combate, vehículos blindados, artillería y helicópteros de ataque)2 que facilita su comparación. Tras el cuadro resumen se pasará a estudiar en detalle cada familia de sistema de armas, país por país, y, por último, se ofrecerán unas conclusiones comparativas que se recogerán al final del documento.


    



    Contexto general y particular de los Ejércitos de Tierra de Europa occidental tras el final de la Guerra Fría


    El actual contexto estratégico de los Ejércitos de Tierra de Europa occidental es complejo y está en continua evolución. En el marco de la OTAN, durante cuarenta años y hasta el final de la Guerra Fría en 1989, los ejércitos occidentales se prepararon y equiparon principalmente para ejecutar los cometidos de defensa territorial y disuasión contra un adversario convencional de alta capacidad, que venía representado por sus homólogos del antiguo Pacto de Varsovia. Para llevar a cabo esta misión fueron dotados con unidades potentes y numerosas, incluyendo sofisticados sistemas de armamento, a fin de contrarrestar la superioridad numérica del bloque liderado por la URSS.


    No obstante, la implosión del imperio soviético obligó a los ejércitos occidentales a reinventarse, lo que supuso una drástica pero inevitable reducción numérica, pues la caída del muro de Berlín y el final de la confrontación Este-Oeste supuso el fin de la principal amenaza. Esta disminución de la percepción de la amenaza contra los países de Europa occidental fue uno de los factores que influyó en la progresiva evolución de los ejércitos europeos, tradicionalmente de recluta universal, hacia fuerzas totalmente profesionales y voluntarias (con una evolución diferenciada en el tiempo en cada país, en función de su idiosincrasia y coyuntura particular)3. Se trataba de reducir las fuerzas compensando su menor número con una mayor tecnología y profesionalización, al tiempo que se maximizaba la cada vez más reducida asignación económica dedicada a la defensa.


    De esta manera, la misión de los Ejércitos de Tierra occidentales se orientó en los años noventa del pasado siglo a la proyección estratégica de contingentes relativamente menores en operaciones de paz, o de baja/media intensidad, a lugares lejanos en los que se amenazaban intereses que las sociedades europeas apenas identificaban como vitales, esta evolución fue más sencilla para aquellos ejércitos que, por haber dispuesto en el pasado de un imperio colonial, como era el caso de Francia o Reino Unido, disponían de una experiencia previa y cuyas opiniones públicas estaban más dispuestas a apoyar operaciones no relacionadas directamente con la defensa del territorio nacional. Por otro lado, en una era de intervenciones «minimalistas» para gestionar crisis sin que existieran «amenazas existenciales», políticamente se privilegió el empleo de fuerzas aéreas y navales frente a las terrestres, por el mayor compromiso político que implicaban estas últimas, con lo que en la mayoría de los países el grueso de los recortes recayó sobre los Ejércitos de Tierra4. Igualmente, en la nueva época, los Ejércitos de Tierra se vieron en la necesidad de justificar su relevancia ante sus superiores políticos y ante la sociedad. El principal argumento era que, si se quería lograr algún efecto duradero sobre una población o un territorio, ni misiles ni drones podían sustituir a las fuerzas terrestres, las «botas sobre el terreno» (boots on the ground)5.


    El problema de conseguir fuerzas proyectables y ligeras pero potentes se materializó en el concepto teórico de «fuerzas medias», es decir, a medio camino entre las «ligeras» (unidades de infantería que combate a pie o sobre vehículos ligeros) y las «pesadas» (unidades acorazadas y mecanizadas, con potentes apoyos de combate y logísticos) que, en teoría, deberían disponer de las mejores características de ambas al tiempo que evitaban sus inconvenientes. Este tipo de fuerzas estarían basadas en vehículos blindados de gran potencia de fuego y elevada protección, pero, sin embargo, con un peso y dimensiones adecuados para ser susceptibles de ser transportados en aviones de transporte estándar (principalmente, el C-130 Hércules o el A-400 en los países europeos). Sin embargo, la limitada flexibilidad para evolucionar de las capacidades en servicio, diseñadas para operar contra el enemigo convencional soviético en operaciones de alta intensidad, y la menor disponibilidad económica para desarrollar y adquirir los nuevos sistemas significó, en la práctica, que el nuevo concepto de «fuerzas medias» no haya llegado a materializarse más que de forma muy limitada, aunque en general se mantiene como paradigma para el futuro6.


    Posteriormente, a partir del 11-S y sobre todo a raíz de los conflictos en Irak y Afganistán, la importancia relativa de las fuerzas terrestres creció temporalmente en el contexto del auge de la doctrina de contrainsurgencia combinada con el apoyo militar a la construcción nacional de Estados fallidos y las operaciones de «estabilización». Estos tipos de operaciones requerían el uso intensivo de tropas sobre el terreno (boots on the ground), pero, al mismo tiempo, planteaban el problema de qué hacer con equipos muy sofisticados propios de los combates de alta intensidad que, en este tipo de conflictos, no parecían tan necesarios, mientras, por el contrario, se revelaban carencias importantes en áreas como la protección de la fuerza o la inteligencia táctica. Las intensas, prolongadas y demandantes operaciones en Irak7 en 2003-2011 y Afganistán8 desde 2001 y aún en curso han incrementado muy notablemente la experiencia operativa de los ejércitos participantes, pero a la vez han consumido numerosos recursos en una época de restricciones presupuestarias generales y, en ocasiones, retardaron las necesarias reformas.


    El final relativamente insatisfactorio de las grandes operaciones militares en Irak en 2011 y en Afganistán en 2014, supuso la conclusión de un gran esfuerzo militar y económico con despliegues durante años de miles de soldados, sin que se hubieran alcanzado plenamente los ambiciosos objetivos políticos propuestos. Una de las consecuencias fue un menor deseo político de involucrarse en operaciones de estabilización/contrainsurgencia prolongadas, que implican un enorme desgaste humano, económico y político; esto ha sido (y sigue siendo) evidente tanto en Libia como en Siria. A su vez, los Ejércitos de Tierra occidentales han quedado relativamente desorientados respecto a sus futuras misiones en el escenario estratégico post-Afganistán, dilema del que aún están intentando salir9. Sin embargo, en un nuevo giro del entorno estratégico, repentinos cambios en el panorama internacional a partir de 2014 vinieron a poner sobre la mesa nuevos escenarios de empleo de las fuerzas terrestres diferentes a los que se habían contemplado hasta entonces, por un lado, tras la creciente asertividad de Rusia, materializada en la agresión contra Ucrania en 2014, resurgió el cometido clásico de disuasión ante una potencial amenaza convencional (en combinación con otras formas de agresión más sutiles y sofisticadas, en la denominada «Guerra Híbrida»10), por otro, los espectaculares éxitos del Estado islámico/Dáesh en Siria e Irak pusieron en valor la capacidad de reacción militar contra grupos que combinan las acciones terroristas internacionales con la aspiración a ejercer un control protoestatal de una base territorial extensa, a diferencia del modelo clásico de Al Qaeda11.


    No obstante, a pesar de este entorno de nuevos y mayores riesgos y a las declaraciones políticas consiguientes, los presupuestos militares de las principales naciones de Europa occidental han seguido manteniendo en general su tendencia decreciente y, a pesar de que la OTAN sigue exigiendo tan solo un 2% del Producto Interior Bruto (PIB/GDP) para la defensa12, lo cierto es que las naciones occidentales apenas cumplen este compromiso, lo que contrasta con otras regiones del globo en las que los gastos militares no dejan de crecer13. Sigue existiendo una brecha entre el discurso político y la asignación de recursos económicos (con sustanciales diferencias nacionales), que refleja una falta de percepción de la opinión pública de la necesidad de invertir en defensa ante las nuevas amenazas, en un entorno económico de no acaba de consolidar una mejora sostenida tras la grave y larga crisis económica iniciada en 2008.


    No obstante, a partir de la cumbre de Gales de la OTAN en septiembre de 2014 parece haberse iniciado un cambio, con la escenificación de la toma de conciencia de una nueva y más peligrosa situación estratégica internacional, en cualquier caso, aún está por ver si el renovado impulso político será suficiente para vencer una inercia de veinticinco años en Europa occidental. Se puede derivar cierto optimismo relativo del hecho de que hay estudios que muestran que, pese a que cada vez hay menos fuerzas terrestres europeas, el número de efectivos terrestres realmente desplegables y sostenibles ha crecido en términos absolutos entre 2006 y 2013, lo que implicaría una mejora en la eficiencia de las capacidades de las fuerzas terrestres, sin embargo, según otros documentos, el simple decremento numérico acumulado durante años amenaza con tener efectos irreversibles sobre las capacidades de los Ejércitos de Tierra europeos14.


    Un último elemento a señalar es que a semejanza de las plataformas aéreas y navales también las terrestres (aunque en menor grado) son cada vez más sofisticadas y, por tanto, más caras de adquirir y mantener. Esto suele compensarse con una mayor capacidad de la plataforma o sistema para producir los efectos deseados, pero no deja de ser cierto que, por ejemplo, el coste unitario del nuevo vehículo de combate francés VBR es seis veces superior al del vehículo al que viene a sustituir, por lo que el efecto neto es que, incluso con unos presupuestos que no decrecieran, el número de equipos será ciertamente considerablemente menor en el futuro. Esto obliga a todos los Ejércitos de Tierra a realizar constantemente un estudio cuidadoso, considerando simultáneamente cantidad y calidad de equipos y sistemas terrestres en servicio.


    Es en este contexto tan incierto como dinámico, caracterizado por un acusado constreñimiento presupuestario y una progresiva reducción de efectivos, en el que se desenvuelven los principales Ejércitos de Tierra occidentales, intentando dimensionar adecuadamente su personal y equipo cuantitativa y cualitativamente de forma que puedan afrontar de modo sostenible los complejos y difíciles de prever escenarios estratégicos y operativos presentes y, sobre todo, futuros.


    



    El Ejército de Tierra británico


    El Ejército británico, que tradicionalmente ha aspirado a ser una fuerza «muy utilizable» most usable force) por su Gobierno y a moverse en ámbitos superiores a los que le corresponderían por su entidad punching above its weight), es considerado habitualmente como «una de las fuerzas terrestres preeminentes a nivel mundial» 15, debido a su capacidad de combate así como de proyección y sostenimiento en el exterior. Desde el final de la Guerra Fría se ha visto implicado en diversas grandes operaciones de contingencia (incluyendo la Guerra del Golfo en 1991, Bosnia-Herzegovina desde 1992, Kosovo desde 1999, Afganistán16 desde 2001 e Irak17 desde 2003 hasta 2011), operando principalmente en el ámbito de la OTAN, así como junto a su aliado preferente, los Estados Unidos, y siendo capaz de mantener simultáneamente múltiples operaciones nacionales de pequeña entidad18. No obstante, tal como señala el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos en The Military Balance 2016, «el empleo de la tropas en ultramar, particularmente de fuerzas terrestres en un papel de combate, permanece inhibido por el escepticismo sobre la utilidad del empleo de la fuerza militar entre la opinión pública, los políticos y los medios de comunicación tras las guerras de Irak y Afganistán»19.


    En los últimos años, en medio de la grave y prolongada crisis económica de 2008, el Ejército de Tierra británico ha sufrido (junto al resto de las FAS) la tensión de re-estructurarse a la baja, reduciendo sus presupuestos y sus capacidades futuras, mientras estaba envuelto en una operación muy demandante en Afganistán, que coexistió en su inicio con el final de la no menos exigente y mucho más comprometida políticamente operación en Irak. Durante este tiempo, y con vistas a permitir operar a las tropas británicas en las mejores condiciones posibles, se adquirieron en plazos muy breves, multitud de equipos y sistemas muy especializados para el tipo de conflicto desarrollado en Afganistán e Irak, que luego está resultando difícil gestionar20.


    En este sentido, el Ejército británico, cuya implicación en Irak y Afganistán ha sido muy superior a la del resto de los ejércitos occidentales, objeto del presente estudio, ha estado y aún está fuertemente influenciado por estos dos conflictos21. Desde el punto de vista operativo, el Ejército británico dispone de la más amplia experiencia tras el de los Estados Unidos y sigue siendo considerado uno de los ejércitos más potentes y sólidos de Occidente22, junto con el norteamericano y el francés, ostentando orgullosamente un pasado brillante, junto a una demostrada capacidad de combate en todo el espectro del conflicto. No obstante, las continuas reducciones de su estructura de fuerzas, que por fin parecen haber tocado fondo en la nueva Revisión Estratégica de la Seguridad y la Defensa (Strategic Defence and Security Review, SDSR) de 2015, han mermado las capacidades disponibles para un conflicto convencional de alta intensidad, en un escenario expedicionario23.


    En la actualidad, el Ejército británico está en proceso de implementar el proyecto Army 2020, como desarrollo de la SDSR de 2010 y que, en sus grandes líneas, ha mantenido la SDSR de 2015, aunque introduciendo modificaciones puntuales. La SDSR de 2010 redujo el nivel de ambición operativo y la capacidad de despliegue de las Fuerzas Armadas de Reino Unido y aspiraba explícitamente a reducir de forma neta el gasto militar en un 8%, el resultado ha sido, según estimaciones del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (IISS), una reducción de la capacidad de combate convencional de un 20-30%24. Se significa que, aunque en la SDSR de 2010 el Army sufrió menores recortes que la RAF o la Royal Navy, en la SDSR de 2015 los otros ejércitos han recibido sustanciales mejoras mientras que el Ejército británico ha quedado poco más o menos como estaba, manteniendo su plantilla de personal «objetivo» de ochenta y dos mil militares y treinta mil reservistas25.


    El diseño final el Ejército británico del año 2020 (Army 2020) es el producto de conjugar las capacidades militares requeridas con las limitaciones económicas y de personal anunciadas para el conjunto de la Defensa. El estudio original del Army 202026 data de 2012 y desde entonces se vienen produciendo diversas adaptaciones; no obstante, se mantiene el objetivo final, que, de forma poco sorprendente, se define como «un ejército más reducido, flexible, adaptable y capaz». Se hace notar que un elemento particularmente sensible ha sido la reubicación completa en bases de Reino Unido de las potentes fuerzas estacionadas en Alemania durante la Guerra Fría.27 Con el diseño del Army 2020 aún no totalmente implementado28, la nueva revisión periódica de la SDSR de 2015 no ha introducido cambios radicales29, aunque se han dado a conocer nuevos conceptos como las «Brigadas de Ataque» (Strike Brigades) y se han anunciado ligeras reorganizaciones. Puesto que no se conocen detalles completos de los cambios introducidos por la SDSR 2015, en el presente trabajo se describirá el modelo general del Army 2020 y al final se hará mención puntual de las modificaciones publicitadas.


    Los supuestos de planeamiento de la Defensa (Defence Planning Assumptions, DPA) de la SDSR 2010 es que la fuerza terrestre debe permitir realizar una operación de estabilización prolongada de entidad Brigada (unos ses mil quinientos soldados) y, simultáneamente, acometer una operación compleja de corta duración (con hasta dos mil soldados) y una intervención sencilla de corta duración (hasta mil soldados), siendo posible desarrollar hasta tres esfuerzos operativos simultáneamente. Alternativamente, se podría realizar una operación de corta duración de esfuerzo máximo con hasta tres brigadas terrestres con apoyo aéreo y naval, con unos treinta mil militares en total30. Se significa que la nueva SDSR 2015 ha aumentado el nivel de ambición, previendo que en 2025 la máxima fuerza conjunta a desplegar no sea de treinta mil sino de cincuenta mil militares31. Por tanto, el Ejército británico podría volver a ser capaz de desarrollar un esfuerzo puntual en operaciones de alta intensidad como el realizado en la Guerra del Golfo en 1991 o en Irak en 2003, aunque no está previsto que sea capaz de simultanear dos campañas prolongadas como las de Irak y Afganistán en los niveles requeridos en 2006-201032.


    A diferencia de sus homólogos europeos, el Ejército británico ha sido tradicionalmente la suma de dos componentes, el Ejército Regular (Regular Army), una fuerza profesional a tiempo completo, y, desde 1907, el Ejército Territorial (Territorial Army, TA), una fuerza voluntaria a tiempo parcial. Como parte del Army 2020, se prevé una potenciación del Ejército Territorial, que ha pasado a contemplar una implicación habitual en determinados tipos de operaciones y ha cambiado su denominación por la de Reserva del Ejército (Army Reserve), promoviéndose además una mayor integración de unidades tipo batallón/regimiento de la Reserva del Ejército dentro de las brigadas del Ejército Regular (que hasta ahora eran prácticamente independientes del Ejército Territorial/Reserva)33. Este esquema se ha conservado en la SDSR 2015.


    Pese a que en la SDSR de 2010 parecía que la intervención militar en curso en Afganistán podía reducir el impacto de las reducciones de personal para el Ejército de Tierra británico, frente a los considerables recortes que sufrieron los otros ejércitos (Services), finalmente estas se llevaron a cabo. Partiendo de unas cifras iniciales de cientoun mil regulares y diecinueve mil de la Reserva (territoriales), con ciento veinte mil para el conjunto del Ejército, lo previsto es que en 2020 se disponga de un «ejército integrado» de unos ciento doce mil con unos ochenta y dos mil militares regulares y treinta mil de la Reserva. Esto implica reducir en un 10% la cifra de efectivos globales, reduciendo un 20% los militares regulares34 y compensando esta reducción con un aumento del 50% de las reservas35.


    Para seguir manteniendo sus capacidades en medio de esta fuerte reducción de personal, el denominado «Ejército 2020» (Army 2020) está sufriendo desde 2012 la mayor reorganización de los últimos cincuenta años. El Ejército británico está en proceso de organizarse en tres núcleos:


    Una Fuerza de Reacción (Reaction Force) de entidad división (3.ª División), compuesta de tres brigadas de infantería acorazada concentradas en la zona de la llanura de Salisbury, en el sur, apoyadas por una brigada logística. También incluye una brigada de asalto aéreo, la 16.ª, con un total de cinco brigadas, cuatro de ellas de maniobra y una logística. Esta fuerza se centra en operaciones de contingencia en todo el espectro del conflicto y constituye la disuasión convencional, incluyendo tanto las unidades más ligeras (paracaidistas) como las más pesadas (unidades de carros de combate y de infantería y caballería acorazadas) del Ejército británico.


    En segundo lugar está la Fuerza Adaptable (Adaptable Force), de entidad división (1.ª División), con siete brigadas de infantería y una brigada logística (en total, ocho brigadas) para cometidos permanentes (por ejemplo, guarnición en Chipre o las islas Malvinas) y operaciones prolongadas, así como tareas del tipo de diplomacia de defensa, adiestramiento de fuerzas extranjeras, etcétera (Defence Engagement) o apoyo a las autoridades civiles en Reino Unido. Todas las brigadas de la Fuerza Adaptable agrupan tanto Fuerzas Regulares como de la Reserva. Estas brigadas están dispersas a propósito por todas las regiones de Reino Unido para dar una presencia territorial al Ejército y proporcionar mayor relación con la sociedad civil, así como facilitar la mejor integración con las unidades de la Reserva.


    Por último, se dispone de las Tropas de la Fuerza (Force Troops), que bajo un Cuartel General propio comprenden una serie de capacidades específicas (inteligencia, vigilancia y reconocimiento/ISR36), unidades de apoyo al combate (artillería, ingenieros, transmisiones, etcétera) y apoyo logístico al combate, todas ellas encuadradas en ocho brigadas de especialidades (una ISTAR, una de Artillería, una de Ingenieros, dos de Transmisiones, una de Logística, una de Sanidad y una de Policía Militar), así como un Grupo de Asistencia a la Seguridad37 para tareas de «Defence Engagement» en ultramar. Las Force Troops deben estar en condiciones de proporcionar apoyo especializado tanto a la Fuerza de Reacción como a la Fuerza Adaptable y, en particular, constituirían los núcleos de tropas divisionarios y los apoyos de nivel cuerpo de ejército. Esta organización centralizada de los medios especializados terrestres permite mayores economías, simplifica el apoyo y permite estandarizar el adiestramiento específico38.


    Así, pues, la fuerza terrestre total consta de veintiuna brigadas (once de maniobra, tres logísticas y siete de especialidades). Se señala que también existe una «Brigada Comando» de los Royal Marines, orgánica de la Royal Navy, con sus apoyos de combate y logístico de combate, en alta disponibilidad.


    Respecto a la estructura de fuerzas ya descrita, el principal cambio introducido por la SDSR 2015 en la nueva «Fuerza 2025» es la creación de dos «Strike Brigades», prevista para el año 2025, y con casi cinco mil efectivos, el doble de las actuales brigadas; para facilitar un aumento de su disponibilidad, al parecer, estas nuevas «Strike Brigades» dispondrían de apoyos de combate y logístico de combate orgánicos, como la 16.ª Aerotransportada y la Brigada Comando de los Royal Marines, los casi 600 nuevos vehículos de combate sobre cadenas Ajax serían una parte esencial de las «Strike Brigades». Se tiene también noticia de que se reducirían de tres a dos las Brigadas de infantería acorazada de la Fuerza de Reacción, así como de que pasarían de siete a seis las brigadas de infantería en la Fuerza Adaptable. El Grupo de Asistencia a la Seguridad para tareas de Defence Engagement en ultramar pasaría a ser una Brigada multitarea (Brigada 77), manteniendo sus cometidos de Defence Engagement en ultramar, pero ampliándolos para centrarse en Operaciones de Información (Info Ops). En todo caso, distintas fuentes destacan la vaguedad de los contenidos de la SDSR respecto al Ejército de Tierra británico, que se espera se vayan aclararando posteriormente39.


    Cabe citar también, como peculiaridad específica de las Fuerzas Armadas de Reino Unido, la existencia de Mandos Conjuntos, como el United Kingdom Special Forces (UKSF), el Joint Helicopter Command y el Joint GBAD Command, que engloban unidades que en otros países se encuadran en el ejército de tierra.


    Además, el Ejército británico dispone de un Cuartel General de nivel Cuerpo de Ejército/Mando componente terrestre, el Allied Rapid Reaction Corps (ARRC), muy ligado a la contribución británica a la OTAN, aportando nacionalmente el 60% de sus cuatrocientos cincuenta militares. Se subraya que Reino Unido es un decidido defensor de seguir manteniendo el nivel División en la estructura táctica terrestre, manteniendo, como se ha dicho, dos Cuarteles Generales de División independientes (1.ª División/Fuerza adaptable y 3.ª División/Fuerza de Reacción), estando los componentes de los Núcleos de tropas divisionarios respectivos englobados en las Force Troops40.


    No es posible hablar del Ejército británico sin citar el sistema regimental, una forma de organización y gestión del personal que crea y fomenta de forma permanente un fuerte vínculo orgánico entre los militares y el regimiento al que pertenecen, y que, en medio de las reorganizaciones continuas de la institución, ha venido proporcionando a las unidades del Ejército británico una gran cohesión y espíritu de Cuerpo desde mediados del siglo XIX41.


    Respecto al material y los sistemas de armas, ya se han citado los grandes recortes relacionados con la SDSR de 2010: entre 2010 y 2015 el número de piezas de artillería (obuses y lanzacohetes) se redujo en un 39%, el de carros en un 41% y el de vehículos de combate de infantería en un 19%. Como se ve, el grueso de los recortes se ha producido en las capacidades para el combate convencional de alta intensidad. La SDSR de 2015 parece haber marcado el final de la serie de reducciones acumulativas y se ha consolidado el programa de sostenimiento de los vehículos blindados de cadenas Warrior (Warrior Capability Sustainment Programme, WCSP), así como la modernización de la flota de vehículos blindados con la compra de 589 vehículos blindados sobre cadenas Ajax (modelo anteriormente conocido como Scout SV hasta 2015), sin embargo, por el contrario, no se revirtieron los drásticos recortes del muy reducido número de helicópteros de ataque Apache ni se identificó al sistema sucesor del veterano carro de combate Challenger 242.


    En total, hasta ciento dieciocho modelos de sistemas de armas han sido retirados del servicio por ahora, aunque no está claro si definitivamente o con carácter provisional a fin de poder utilizarse en el futuro, y hasta un total de dos mil unidades habrán sido dados de baja al adoptarse la estructura final. A este respecto, se señala que el número de plataformas del Ejército se incrementó en gran medida en los últimos años debido a las necesidades de las operaciones en Afganistán e Irak, que obligaron a adquirir con carácter urgente, entre otros equipos, cientos de vehículos protegidos para defenderse contra la amenaza de explosivos improvisados (Improvised Explosive Devices, IED), en la modalidad UOR (Urgent Operational Requirements)43, fuera de los procedimientos (y, sobre todo, los plazos) habituales de determinación y obtención de medios de defensa. La solución de esta necesidad operativa inaplazable ha terminado produciendo una flota de vehículos blindados dispar en cantidad y tipo, para atender carencias muy específicas de los teatros afgano e iraquí, con la consiguiente dificultad de gestión tras el final de ambas grandes operaciones.


    Reino Unido tradicionalmente ha priorizado su cooperación militar con los Estados Unidos, con el que ha sido el más estrecho socio militar en Irak y Afganistán, y, en segundo lugar, con algunos países anglosajones de la Commonwealth como Canadá y Australia, pero su experiencia operativa es tan amplia que incluye a numerosos países europeos44. Londres prefiere sistemáticamente la OTAN como foro de cooperación militar frente a las iniciativas de la Unión Europea, habiendo ofrecido a la estructura de fuerzas aliada su Cuartel General de Cuerpo de Ejército/Mando Componente Terrestre (ARRC). No obstante, recientemente ha incrementado su cooperación militar con Francia con una iniciativa que contempla constituir para 2016 una Fuerza Expedicionaria Conjunto Combinada (CJEF) franco-británica45.


    



    El Ejército de Tierra francés


    El ejército de tierra francés es una fuerza totalmente profesional, muy experimentada y potente, apta para combatir en todo el espectro del conflicto y cuya capacidad de proyección y combate ha sido decisiva a la hora de resolver crisis como la de Malí en 2013. Mantiene permanentemente unos contingentes sustanciales desplegados en ultramar, principalmente en operaciones de carácter nacional, pero, a diferencia de otros países europeos, el Gobierno no duda en recurrir a su empleo en el propio territorio nacional en apoyo a labores de prevención, vigilancia y combate del terrorismo. En conjunto, incluso tras una serie de reducciones sucesivas, el Ejército de tierra francés, con ciento quince mil militares en 2015, sigue siendo uno de los mayores en tamaño de Europa.46


    Conjugando su nivel de ambición de ser una potencia global con las dificultades económicas, agravadas desde la crisis de 2008, Francia (de forma parecida al Reino Unido) ha venido adoptado sucesivamente unos recortes moderados en Defensa, intentando alcanzar un equilibrio inestable con la maximización política y militar de unos recursos dedicados a la Defensa progresivamente decrecientes47. En lo relativo a fuerzas terrestres, el nivel de ambición expresado en el Libro Blanco francés de 2013 es disponer de diez mil militares para apoyo a crisis de seguridad en el territorio nacional, una fuerza de unos 6.000-7.000 militares (de ellos mil quinientos en muy alta disponibilidad) para gestión de crisis en alta disponibilidad, así como una fuerza terrestre de unos quince mil48 militares (dos brigadas) aptos para el combate convencional de alta intensidad con un preaviso de seis meses, bajo un Cuartel General de División que Francia debe estar en condiciones de aportar, muy probablemente en un marco conjunto-combinado. También se afirma la necesidad de mantener la estructura de mando de nivel Cuerpo de Ejército, principalmente en el marco de la OTAN49.


    Desde el punto de vista de la estructura de fuerzas, el Libro Blanco apuesta explícitamente por el «principio de diferenciación de fuerzas», equipando y adiestrando de forma diferenciada a fuerzas con cometidos de contribuir a la seguridad de la metrópoli, disuasión, gestión de crisis y combate contra fuerzas convencionales, especialización que parece ir en contra de la idea de las Brigadas polivalentes, vigente en el Ejército de Tierra español50.


    Para desarrollar este nivel de esfuerzo se identifica la necesidad de una fuerza de sesenta y seis mil militares encuadrados en siete brigadas proyectables, dos de ellas en alta disponibilidad51. De estas siete brigadas, dos estarían configuradas para el combate convencional de alta intensidad52 y dotadas de medios «pesados» (la 2.ª y 7.ª brigadas blindadas); tres serían «multipropósito» (la 3.ª Mecanizada y las 6.ª y 9.ª Ligeras Blindadas, siendo esta última de Infantería de Marina53) y otras dos «ligeras» (la 11.ª Paracaidista y la 27.ª de Montaña54). A estas fuerzas habría que añadir la brigada mixta mecanizada franco-alemana y cuatro brigadas especializadas (Logística, Fuerzas especiales terrestres, Transmisiones e Inteligencia/ISTAR)55.


    Sin embargo, diversos motivos han producido algunos cambios en los planes recién trazados en el Libro Blanco de 2013 y desarrollados posteriormente por la Ley de Programación Militar (LPM) 2014-2019. El principal ha sido el masivo despliegue del ejército en apoyo de la seguridad ciudadana y de infraestructuras en el territorio nacional56; tras haber movilizado unos diez mil militares (principalmente del Ejército de Tierra) para dar protección a unos setecientos objetivos de distinta naturaleza en la operación «Sentinelle» tras los atentados de enero de 2015, en abril el Gobierno de Francoise Hollande decidió posteriormente mantener una presencia permanente de unos siete mil soldados en cometidos de vigilancia y apoyo a la seguridad interior. Como resultado, los recortes previstos de personal y recursos económicos en defensa se han ralentizado y, oficialmente, el objetivo de fuerza terrestre de sesenta y seis mil militares operativos se ha elevado a setenta y siete mil (incluyendo el despliegue permanente en la metrópoli). Por primera vez desde el final de la Guerra Fría se invertía la tendencia a la baja en la planificación de la defensa de Francia57.


    El Ejército de Tierra ha emitido el Plan Au Contact que desarrolla la futura estructura del ejército, en general siguiendo lo previsto en el Libro Blanco, pero con algunas novedades. En particular, de las siete brigadas de maniobra se pasa a seis (dos pesadas, dos medias o multipropósito y dos ligeras) se recrea un Cuartel General de Brigada Aeromóvil (a costa del Cuartel General de una Brigada ligera blindada «multipropósito») para encuadrar las principales formaciones de helicópteros. Igualmente, está previsto disolver los Cuarteles Generales de las Brigadas de Transmisiones e Inteligencia y convertir en Mando la Brigada de Fuerzas Especiales. Es importante señalar que en la mayoría de los casos la disolución de una unidad tipo Brigada no implica la de sus unidades subordinadas, sino tan solo el cambio de adscripción. Así, las seis brigadas de maniobra restantes han sido «densificadas» al aumentarse el número de sus unidades subordinadas58.


    Para encuadrar y dirigir operativamente las brigadas en grandes operaciones, hasta ahora existían dos Cuarteles Generales de División desplegables, los denominados «Estados Mayores de Fuerzas (EMF)», entidades operativas y sin responsabilidades orgánicas ni unidades directamente subordinadas de forma permanente. Sin embargo, para 2016 se anuncia que los dos EMF serán reorganizados para crear dos Cuarteles Generales de División, orgánicos y no solo operativos, cada uno encuadrando tres Brigadas de maniobra. Quedarán como brigadas independientes no encuadradas la brigada aeromóvil de nueva creación y la brigada franco-alemana59. Igualmente, como estructura de mando operativa superior terrestre, se seguirá disponiendo de un Cuartel General de Cuerpo de Ejército de Reacción Rápida en Lille a disposición de la OTAN, con capacidad de conducir una operación aliada de hasta sesenta mil militares60.


    Otra peculiaridad del ejército francés (en realidad de las Fuerzas Armadas de Francia) son las numerosas guarniciones en los territorios franceses de ultramar (Antillas, Guayana francesa, Polinesia francesa, Nueva Caledonia y Reunión y Mayotte), en total unos siete mil doscientos militares, de ellos, unos cinco mil cien del Ejército de Tierra, así como las fuerzas preposicionadas en las diversas bases en diferentes partes del mundo (Djibouti, Emiratos Árabes Unidos, Gabón y Senegal), aproximadamente unos tres mil ochocientos militares, de ellos unos mil ochocientos terrestres61.


    Con respecto al equipamiento, en el Libro Blanco de 2013 se prevé una reducción de cincuenta y cuatro carros de combate Leclerc a fin de disponer de una fuerza final de doscientos carros. Tras los recortes adicionales en vehículos blindados quedarían tan solo unos doscientos cincuenta vehículos blindados de combate medios (tipo AMX-10 RC62, ERC 9063 y AMX-10P64) y el conjunto de vehículos blindados de todos los tipos sería de unos dos mil setecientos. No obstante, el Libro Blanco prevé la expansión de las capacidades aeromóviles, con hasta ciento cuarenta helicópteros de ataque y reconocimiento (incluyendo el Tigre HAP/HAD) y ciento quince de transporte (entre ellos el nuevo NH-90 TTH)65.


    Para las fuerzas terrestres se espera compensar un número menor de plataformas con una mejor integración y comunicaciones entre las mismas. El conjunto de las brigadas de maniobra del Ejército de Tierra son denominadas también «fuerzas SCORPION» pues se trata de las unidades que deben ser dotadas del nuevo sistema de mando y control integral terrestre SCORPION, que incorpora medios de comunicaciones de voz y datos, tanto para los vehículos como para el personal a pie (FELIN)66, intentando crear un sistema en el que todos los elementos a pie y en vehículo combaten «en red»67. Con el programa SCORPION se espera dotar de medios de mando y control integrados entre 2014 y 2023 a los vehículos de infantería acorazada, mecanizada, ligera, carros de combate, artillería y zapadores de unos dieciocho grupos tácticos interarmas68.


    



    El Ejército de Tierra alemán


    Alemania ha seguido los pasos del resto de los ejércitos de tierra occidentales en la Posguerra Fría, aunque más tardíamente y con mucha renuencia, debido a condicionantes políticos y sociales derivados de su pasado histórico. En 1994 el Tribunal Constitucional aún estaba dictaminando si los despliegues militares en el exterior eran legales o no y tan solo en 2011 el reclutamiento dio paso a unas Fuerzas Armadas totalmente profesionales. Sin tener aspiraciones globales como Reino Unido o Francia, Alemania, que se ha consolidado en los últimos años como la locomotora política y económica europea, incluso tiene dificultades para materializarse como potencia militar regional.


    Desde la caída del Muro en 1989, la Bundeswehr de la nueva Alemania reunificada, y en particular el Heer (Ejército de Tierra), se ha venido transformando de una fuerza orientada exclusivamente a la defensa del territorio nacional, muy numerosa (585.000 soldados, encuadrados en doce divisiones acorazadas y mecanizadas al final de la Guerra Fría), basada en el servicio militar obligatorio, a una organización profesionalizada, mucho más reducida, ligera y orientada a las operaciones de proyección en el exterior69. Destaca igualmente que, por motivos políticos, para Alemania, a diferencia de Francia y Reino Unido, prima absolutamente la intervención militar en el exterior en ámbitos multilaterales, evitando actuaciones exclusivamente nacionales.


    No obstante, en los últimos años Alemania está recorriendo aceleradamente la distancia hasta adquirir una dimensión militar comparable a su peso político internacional. En la actualidad, Alemania mantiene desplegados unos tres mil doscientos militares en el exterior70 (en la época de ISAF en Afganistán llegó a desplegar más de seis mil simultáneamente) y ha adoptado oficialmente el discurso de «hacer frente con responsabilidad a los compromisos internacionales», pero diversos indicios muestran que el debate interno y la ambivalencia no se han cerrado totalmente. Por un lado, está la experiencia de su destacada participación en las operaciones de estabilización en los Balcanes, en Bosnia-Herzegovina y, sobre todo, en Kosovo, así como el relevante papel en Afganistán, aportando un contingente que llegó a ser hasta 5.350 militares71 y ostentando el liderazgo de uno de los Mandos Regionales, el Norte; para algunos comentaristas, la experiencia militar alemana en Afganistán, con exposición por primera vez en los tiempos modernos a verdaderas operaciones de combate y a la responsabilidad de la gestión de una operación de estabilización particularmente difícil, ha sido «transformativa» para la Bundeswehr y en particular para el Ejército de Tierra (Heer)72.


    Por otro lado, están las restricciones impuestas políticamente en la actuación de las fuerzas alemanas en diferentes teatros, principalmente Afganistán73. Igualmente, cabe citar la gestión de incidentes como la petición por parte de un comandante alemán en Kunduz de apoyo aéreo aliado para bombardear unos camiones cisterna de combustible tomados por los talibanes, que produjo unos ciento cuarenta muertos, entre ellos decenas de civiles, el 4 de septiembre de 2009, y que acabó con la dimisión del antiguo ministro de Defensa y el inspector general de la Bundeswehr (equivalente al JEMAD español)74. Hechos como los señalados muestran que Alemania no acaba de encontrarse totalmente cómoda en su nuevo papel de potencia militar. Igualmente, la negativa alemana a participar en la campaña aérea de la OTAN contra el régimen de Gadafi en 2011, impidiendo inicialmente el uso de los AWACS compartidos75, arroja sombras sobre la voluntad política alemana de ejercer el uso de la fuerza militar, incluso en un contexto multilateral76.


    En mayo de 2011 Alemania presentó el proyecto actualmente en curso de modelo de Fuerzas Armadas en sus Guías de la Política de Defensa77, que pretendía tener consolidado en 2017. La materialización del proyecto para el ejército alemán (Heer), denominado «Heer 2011», es calificada por el propio ejército como un «cambio radical»78 respecto a la situación previa, pues afecta a todas las estructuras, incluyendo las de mando, adiestramiento, apoyo, etcétera. En lo tocante a la fuerza terrestre, se ha traducido en el paso de una estructura de fuerza de cinco Divisiones a una de tres: una División aeromóvil de Fuerzas de Reacción Rápida (DSK) y dos Divisiones Acorazadas79 (la 1.ª, denominada «Fuerza de respuesta» y 10.ª, «Fuerza de estabilización»), además de la contribución alemana a la Brigada franco-alemana. Con estas fuerzas el Heer debe ser capaz de materializar los siguientes esfuerzos:


    



    
      	 Disponiendo de una antelación adecuada (seis meses), proporcionar una División con dos brigadas y su complemento divisionario, capaz de integrar fuerzas multinacionales, para la defensa del territorio nacional u operaciones artículo 5 de la OTAN.


      	 Llevar a cabo operaciones de respuesta de crisis de forma sostenida con unos cuatro mil militares, pudiendo desarrollar igualmente dos esfuerzos simultáneos, con una task force en cada teatro.


      	 Realizar un esfuerzo temporal de hasta mil militares en muy alta disponibilidad.


      	 Y contribuir a las fuerzas en stand-by de la ONU, la Unión Europea (Battlegroup) y la OTAN (NRF) según se determine80.


      	


    


    La división de Fuerzas de Reacción Rápida (DSK) encuadra una Unidad de operaciones especiales (KSK) de entidad Brigada (-), las Fuerzas aeromóviles (dos regimientos de helicópteros de transporte NH-90 y un regimiento de helicópteros de ataque Tigre), así como una brigada aeromóvil/paracaidista81. Se señala que la 11.ª brigada aeromóvil de los Países Bajos está en proceso de integrarse en esta División82.


    Las dos Divisiones Acorazadas no tienen exactamente la misma composición: 1.ª División/«Fuerza de respuesta»: dos brigadas acorazadas (una de ellas con tareas de formación/adiestramiento), una mecanizada; 10.ª División/«Fuerza de estabilización»: una brigada acorazada, una mecanizada y una de montaña)83.


    En total, entre las tres Divisiones hay ocho brigadas: dos acorazadas, dos mecanizadas, una de montaña, una aerotransportada, una de operaciones especiales y una de formación/adiestramiento acorazada. Además, el componente alemán de la Brigada franco-alemana equivale a media Brigada más84.


    Se señala que la estructura de las divisiones y brigadas de Alemania, que tienen sus propios apoyos de combate y logísticos orgánicos, es muy diferente a la británica (donde los apoyos de combate y logísticos de combate tanto de nivel Brigada como División se centralizan en las Force Troops, salvo para las unidades en mayor disponibilidad) y la francesa en el nivel División85.


    Se señala que, entre otras medidas, en el curso de la «reorientación» organizativa de la Bundeswehr los ochenta y cuatro helicópteros de transporte medio y pesado CH-53G Stallion del Ejército de Tierra (Heer), junto con su personal, se transfirieron a las Fuerzas Aéreas (Luftwaffe) mientras que diez NH-90 y cuarenta UH-1 D Iroquois de transporte ligero de la Luftwaffe, junto con su personal, fueron recibidos por las fuerzas terrestre86. Igualmente, la artillería antiaérea del Ejército de Tierra se transfirió al Ejército del Aire y las fuerzas NBQ terrestres pasaron a depender de la Bundeswehr87.


    En términos de material, para el Ejército de Tierra alemán el proyecto Heer 2011 implica la reducción de los trescientos cincuenta carros de combate Leopard 2 de 2010 a doscientos veinticinco en 2017 (más del30%); de los cuatroceintos ochenta vehículos de combate de infantería se pasaría a trescientos cincuenta, con una minoración próxima al 25%, aunque se compensaría al relevar al veterano Marder por el nuevo modelo Puma. Aún más drástica es la reducción en helicópteros de ataque, del 50%, pasando de ochenta Tigre a solo cuarenta; y en artillería se pasará de ciento cuarenta y ocho piezas del obús autopropulsado sobre cadenas Panzerhaubitze (PZH) 2000 a solo ochenta y nueve (reducción del 40%)88. Así pues, en vehículos de combate de infantería y artillería la reducción se compensaría con una mejora tecnológica, pero en carros y helicópteros de ataque se trata de una reducción pura y simple de capacidades.


    No obstante, es de señalar que el desarrollo de la crisis de Ucrania, tan próximo a las fronteras orientales de Alemania, ha producido que, sin esperar al nuevo Libro Blanco del que se espera disponer a mediados de 2016, el Gobierno germano haya decidido en abril de 2015 incrementar su fuerzas acorazadas de cuatro a seis batallones (volviendo al número original del que se disponía en 2010, antes de la última «reorientación») y el número de carros de doscientos veinticinco a trescientos veintiocho, a fin de aumentar su potencial de disuasión89. Se señala que esto no implica adquirir nuevos carros, sino volver a poner en servicio los recientemente retirados Leopard 2A490, pero desde luego constituye una decisión sin precedentes tras años de sucesivas reducciones acumuladas. Igualmente, en noviembre de 2014 se decidió incrementar en ciento treinta y uno la cifra de vehículos blindados Boxer y en cien la de Pumas a adquirir y se anunciaron estudios para una eventual revisión de las cifras en servicio de piezas de artillería autopropulsada Panzerhaubitze (PZH) 2000 y lanzacohetes múltiples MLRS91. Igualmente, se han habilitado créditos extraordinarios para adiestramiento, particularmente en los países de Europa Oriental, y las cifras de personal alemán participante en ejercicios en el extranjero en 2014 y 2015 doblan las de años anteriores.92


    El coste de asumir simultáneamente el despliegue operativo de unos contingentes elevados (principalmente en Afganistán), asumir la profesionalización de la tropa y reformar las Fuerzas Armadas en una época de presupuestos decrecientes ha tenido un efecto dañino sobre el estado de preparación y disponibilidad del conjunto de la Bundeswehr y en particular sobre sus equipos más sofisticados.


    Ya se ha citado en otra parte del presente trabajo el aluvión de noticias desfavorables sobre el estado de preparación, alistamiento y mantenimiento de diferentes equipos de las Fuerzas Armadas de Alemania en el segundo semestre de 201493. Aunque para un país de la fortaleza económica y política de Alemania no debería ser difícil corregir esta situación, la acumulación de noticias desfavorables en este sentido en 2014 y 2015 no ayuda a mejorar la percepción de ambivalencia que existe (incluso dentro de la propia Alemania) respecto a su categoría y nivel de ambición real como potencia militar.94 El rumbo parece haber empezado a corregirse con las recientes decisiones tomadas a partir de agosto de 2015, pero solo el nuevo Libro Blanco sobre seguridad y defensa proyectado para 2016, si consigue el grado de consenso nacional necesario, podría ser por fin la tan necesitada respuesta a este debate.


    Un último punto a resaltar respecto a las Fuerzas Armadas y al Ejército alemán es que, mucho más que en el resto de los países europeos considerados, el multilateralismo es un componente esencial de la política militar alemana. Alemania, por razones de política interna y cultura estratégica ya citadas se siente mucho más cómoda como parte de una coalición o alianza que operando unilateralmente. Esto explica la gran variedad de iniciativas multilaterales en las que Alemania participa. Además de la contribución alemana a la Brigada franco-alemana, que, a diferencia de otras iniciativas, es una unidad constituida permanentemente y no un mero listado de unidades atribuidas, una brigada aeromóvil de los Países Bajos está en proceso de integrarse en la División de Fuerzas de Reacción Rápida (FSK). En el ámbito de Cuarteles Generales terrestres de ámbito Cuerpo de Ejército/Mando Componente terrestre, Alemania forma parte constituyente del Eurocuerpo, del Cuerpo de Ejército germano-holandés y del Cuerpo Multinacional Nordeste (como nación marco junto a Polonia y Dinamarca, aunque el MNC-NE tiene representantes de hasta dieciocho naciones, algunas no de la OTAN, como Suecia). Es de notar que Alemania también tiene alguna experiencia operativa en integrar contingentes de otras naciones en una organización operativa de la que es nación marco (Mando Regional Norte de ISAF en Afganistán).


    



    El Ejército de Tierra italiano


    Italia ha sufrido en las décadas que siguieron a la Guerra Fría un proceso de sucesivos recortes en defensa paralelo al del resto de las naciones de Europa occidental, aunque si cabe más acusado, que se ha traducido en una creciente debilidad y una reducción de las estructuras y capacidades militares. La crisis económica de 2008 ha acabado por poner en cuestión la capacidad de sus Fuerzas Armadas de constituirse en una herramienta eficaz en la defensa de los intereses nacionales del Estado italiano y en un proveedor regional de seguridad, precisamente cuando la inestabilidad estratégica de la situación en el Mediterráneo harían necesario un mayor compromiso en seguridad y defensa95. No obstante, algo parece estar cambiando con la publicación en abril de 2015 de su nuevo Libro Blanco sobre la defensa y seguridad internacional, que empieza a definir claramente los objetivos estratégicos italianos y como contribuyen a alcanzarlos las Fuerzas Armadas de Italia.


    Es de destacar, desde el punto de vista del Ejército de Tierra italiano, que como todos los Ejércitos de Tierra, depende del elemento humano (en relación con la tecnología) en mayor medida que la Armada o las Fuerzas aéreas, que un tema candente en esta época ha sido la consolidación de las Fuerzas Armadas italianas como una fuerza totalmente profesional y voluntaria tras el final de la conscripción en 2004, lo que llevó a una reducción de las Fuerzas Armadas italianas hasta los ciento noventa mil efectivos96, desde los trescientos mil de 1990. En el caso del Ejército de Tierra, esto implicó un marco de ciento doce mil militares, encuadrados en diez brigadas de maniobra «integradas» (una paracaidista, una aerotransportable, dos de montaña, una de caballería, una acorazada, dos mecanizadas y dos motomecanizadas) distribuidas uniformemente por toda la geografía italiana, más pequeñas pero de mayores capacidades; el mando y control era ejercido por un Cuartel General de Cuerpo de Ejército, puesto a disposición de la OTAN, y tres Cuarteles Generales de División. Los capacitadores de nivel superior a Brigada y División se agruparon en Brigadas y Mandos especializados agrupando unidades específicas, como ISTAR; C4 y Guerra Electrónica, artillería antiaérea, artillería de campaña, ingenieros, fuerzas aeromóviles (helicópteros) y apoyo logístico. También se identificaron sistemas de armas claves para la modernización del Ejército italiano, como los vehículos de ruedas VBC 8 × 8, los Puma97 4 × 4 y 6 × 6, el de cadenas Dardo; el programa del soldado individual «Soldado Futuro» y los helicópteros de ataque A129 Mangusta y de transporte NH-9098.


    Como en el resto de los ejércitos europeos, la imprevisibilidad y diversidad de las amenazas, el énfasis en la acción conjunta, la interoperabilidad con los aliados, la capacidad para actuar en todo el espectro del conflicto, la mentalidad y equipamiento para operaciones expedicionarias de proyección, la modularidad, las operaciones en red (net-centric) y la mejora cualitativa de las capacidades fueron las guías para la transformación del Ejército italiano de la Posguerra Fría.


    Cabe señalar la gran actividad operativa de las Fuerzas Armadas italianas en operaciones en el exterior en los últimos veinte años, que llegó a alcanzar un promedio de 7.000-8.000 militares desplegados99. El máximo se alcanzó con unos diez mil quinientos soldados desplegados en 2006, con ocasión de las operaciones en Irak, donde con casi tres mil militares Italia aportaba el tercer contingente más numeroso hasta su retirada a finales de 2006, y Afganistán, donde los italianos han venido ejerciendo (junto a países de la categoría militar de Estados Unidos, Canadá, Reino Unido y Alemania) un Mando Regional, el Oeste, donde estaban encuadradas las unidades españolas100.


    Sin embargo, como en el resto de las naciones europeas objeto de este estudio, el incremento de las operaciones en el exterior y la profunda reorganización militar tuvo lugar simultáneamente en un entorno de unos presupuestos de defensa creciente reducidos (en el entorno del 1,1 % del PIB/GDP en 2002, en 2006 eran de tan solo el 0,82%, incluso antes de la gran crisis económica de 2008), lo que dio lugar a una creciente debilidad estructural de las Fuerzas Armadas italianas, que a menudo debieron sacrificar recursos destinados a la modernización en beneficio de las operaciones en curso. En el caso particular de Italia, además, los gastos de personal alcanzaban en 2006 el 70%, frente al modelo teórico recomendado de 50% del presupuesto para personal, 25% para mantenimiento de la fuerza y 25% para adquisiciones e inversiones. Esto produjo que entre 2007 y 2012 las partidas para el adiestramiento se redujeran en un 40% y las de modernización un 30%, llevando a las Fuerzas Armadas italianas a una situación límite101.


    Para corregir este desequilibrio, en 2012 se anunciaron un conjunto de medidas que, hasta el desarrollo del nuevo Libro Blanco de 2015, por ahora constituyen la hoja de ruta de la transformación de las Fuerzas Armadas de Italia. Además de vender hasta un 40% de las numerosas propiedades militares (como han hecho otras Fuerzas Armadas en Francia y España), se planeó una reducción progresiva de efectivos de 190.000 a 150.000 (casi un 25%) en las Fuerzas Armadas italianas en el horizonte de 2024. Los planes del Ejército de Tierra pasaron de contemplar 112.000 militares a solo 90.000, con 67.500 (75%) en unidades operativas y 22.500 (25%) en apoyos102. Además, se redujo significativamente el número de carros de combate y artillería, yéndose hacia un ejército «más ligero», mientras se potenciaba selectivamente algunos elementos críticos, como los helicópteros de ataque, las fuerzas especiales, los vehículos blindados medios, los sistemas de vigilancia terrestre y los sistemas de mando y control (C4I), insistiendo en el carácter «en red» de la fuerza terrestre (programa Forza NEC) y su integración en la fuerza conjunta103.


    Está previsto que a medio plazo haya nueve brigadas en lugar de las once actuales: una paracaidista, tres ligeras, tres medianas y dos mecanizadas/pesadas104. La principal reducción será en unidades pesadas, acorazadas y mecanizadas, que pasarán de constituir el 60% de la fuerza a tan solo el 20%, las «fuerzas medias» incrementarán su papel del 30 al 40%, y las fuerzas ligeras serán las más beneficiadas, pasando del 10% al 40%. Así, el Ejército italiano se hará más ligero y reducirá su capacidad para combatir en el espectro más demandante del conflicto, potenciando a cambio sus capacidades de intervención rápida y gestión de crisis. Además, con carácter general se sigue apostando por reforzar el nivel Brigada, consolidando la orgánica de las brigadas de maniobra con tres regimientos de infantería, uno de artillería, uno de ISTAR/caballería, uno de zapadores, uno logístico, además del batallón de Cuartel General; se espera hacer las brigadas más autónomas en apoyo de combate y apoyo logístico de combate105.


    Tras la última reorganización se sigue conservando el nivel Cuerpo de Ejército/Mando componente terrestre con el Cuartel General del NRDC-IT, así como los tres cuarteles generales de división, pero de los tres solo uno, el de la División Acqui es «operativo y desplegable», siendo el resto de «sostenimiento»106.


    Respecto a sistemas de armas, en el próximo futuro el Ejército italiano va a seguir basándose, para la tercera dimensión, en el helicóptero de ataque A129 Mangusta, el helicóptero de transporte medio NH-90 (que, entre otros países, operan Alemania, Francia y España) y el pesado CH -47 Chinook (muy habitual en las Fuerzas Armadas occidentales). El componente pesado (mecanizado-acorazado) seguirá teniendo como pilares al veterano carro de combate Ariete y al vehículo de combate sobre cadenas Dardo, proyectándose una renovación para ambos, junto a la pieza de artillería autopropulsada Panzerhaubitze 2000, la misma que Alemania. El componente de «fuerzas medias» se basará en los vehículos blindados sobre ruedas 8 × 8 Freccia107, una de las principales apuestas del Ejército italiano para el futuro, y el Centauro (en un modelo similar al que presta servicio en el ejército español). Las fuerzas ligeras dispondrán de vehículos protegidos de ruedas «Vehículo táctico ligero multifunción» 4 × 4 Lince (del mismo tipo que los disponibles en el ejército español), incluyendo una versión ISTAR, y del «Vehículo táctico medio multifunción» 4 × 4 Orso108. Para ISTAR, además de las versiones del Freccia 8 × 8 y Lince 4 × 4 se dispondrá de UAV ligeros y medios; y las fuerzas especiales dispondrán de equipos propios.


    Así pues, como se ve, asumiendo algunos recortes adicionales, más bien moderados, en el próximo futuro Italia trata de consolidar los sistemas de armas ya existentes, más que proyectar la adquisición de otros nuevos, siendo de notar que en muy alto grado, como el resto de los países estudiados (Reino Unido, Francia y Alemania), intenta dotarse de materiales fabricados por la muy potente industria nacional de armamento italiana.


    En todo caso, como nueva prueba de la rápida evolución de la situación, tanto interna de Italia como del contexto estratégico internacional, resulta que los planes de futuro de del Ejército italiano apenas se han hecho públicos109 cuando se ha producido el lanzamiento de un nuevo Libro Blanco italiano sobre la seguridad internacional y la defensa, en abril de 2015110. Así, no queda claro si en el próximo futuro se revisarán o confirmarán los planes del Ejército italiano recientemente expuestos.


    Italia no es menos activa que Francia o Reino Unido en términos de liderazgo de estructuras multinacionales, con un Cuartel General de Despliegue Rápido de Cuerpo de ejército (NRDC-IT en Solbiate) a disposición de la OTAN con participación multinacional, un proyecto de Brigada conjunta con Francia y la «Multinational Land Force», una fuerza multinacional de entidad brigada dirigida por Italia de la que forman parte Hungría y Eslovenia; Italia también participa, junto con Albania, Bulgaria, Grecia, Macedonia, Rumanía y Turquía en la «Multinational Peace Force South Eastern Europe» (MPFSEE)/ «SEE Brig, South Eastern Europe Brigade», una brigada de infantería ligera de unos cinco mil militares con unidades subordinadas asignadas por los diferentes países participantes111. Adicionalmente, el Ejército italiano está muy acostumbrado a integrar contingentes de otros países en organizaciones operativas que lidera, como ha hecho en Kosovo, Afganistán y Líbano.


    Un último aspecto a señalar es que, como en el caso francés, las Fuerzas Armadas y en particular el Ejército de Tierra desarrollan a menudo en el territorio italiano tareas en apoyo a las autoridades civiles de diferente naturaleza (apoyo a la defensa civil en caso de desastres, vigilancia y seguridad interior)112. Se significa que estas tareas no las hacen en exclusiva los Carabinieri, sino que afectan a unidades del propio Ejército de Tierra en general, sin que existan tampoco unidades especializadas del tipo de la Unidad Militar de Emergencias española. En particular, desde 2008 está activa la operación «Calles Seguras» (Strade sicure), de apoyo a la seguridad interior y que implica a un promedio permanente de unos cuatro mil doscientos efectivos, de ellos casi cuatro mil del Ejército de Tierra, prácticamente la misma cifra que el conjunto de las actuales operaciones terrestres en el exterior113.
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    Cuadro comparativo de personal, unidades y sistemas de armas terrestres


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            REINO UNIDO114

          

          	
            FRANCIA

          

          	
            ALEMANIA115

          

          	
            ITALIA116

          

          	
            ESPAÑA

          
        

      

      
        
          	
            PERSONAL117

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Fuerzas terrestres en activo

          

          	
            91.600118 en proceso de reducción hasta 82.000 (2016-2018)

          

          	
            115.000119 en proceso de reducción a unos 100.000120

          

          	
            63.450121,122 en proceso de reducción a 55.400

          

          	
            103.100123 en proceso de reducción a 90.000

          

          	
            69.350124

          
        


        
          	
            Reservas

          

          	
            24.100 en proceso de aumento hasta 30.000 (2018)

          

          	
            15.400 enproceso de aumento hasta 22.000

          

          	
            2.500125 en proceso de aumento hasta 6.000

          

          	
            13.400126

          

          	
            2.7001127

          
        


        
          	
            Total personal militar terrestre

          

          	
            115.700 en proceso de reducción hasta 112.000

          

          	
            131.000 enproceso de reducción a unos 122.000

          

          	
            66.000 en proceso de reducción a 61.000

          

          	
            116.000

          

          	
            72.050

          
        


        
          	
            GRANDES UNIDADES

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Brigadas de maniobra

          

          	
            11128 + 1 de Royal Marines


            

          

          	
            7129, 130 en proceso de reducción a 6

          

          	
            7131,132

          

          	
            11133 en proceso de reducción a 9

          

          	
            9134 en proceso de reducción a 8135
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            REINO UNIDO114

          

          	
            FRANCIA

          

          	
            ALEMANIA115

          

          	
            ITALIA116

          

          	
            ESPAÑA

          
        


        
          	
            GRANDES UNIDADES

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            

          
        


        
          	
            Cuarteles Generales de División

          

          	
            2

          

          	
            2

          

          	
            3

          

          	
            3136

          

          	
            2

          
        


        
          	
            Cuartel general de Cuerpo de Ejército/LCC

          

          	
            1 (ARRC)

          

          	
            1 (RRC)137

          

          	
            3 (-)138

          

          	
            1 (NRDC-IT)

          

          	
            1 (NRDC-SP)139

          
        

      
    


    


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            CATEGORÍA/SISTEMA DE ARMAS EN SERVICIO140

          

          	
            REINO UNIDO

          

          	
            FRANCIA

          

          	
            ALEMANIA

          

          	
            ITALIA

          

          	
            ESPAÑA

          
        


        
          	
            Carros de combate

          

          	
            227141

          

          	
            200142

          

          	
            225143 en proceso de aumento a 328144

          

          	
            160145

          

          	
            330146 50 de ellos inmovilizados

          
        

      
    


    


    



    147 148


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            CATEGORÍA/SISTEMA DE ARMAS EN SERVICIO140

          

          	
            REINO UNIDO

          

          	
            FRANCIA

          

          	
            ALEMANIA

          

          	
            ITALIA

          

          	
            ESPAÑA

          
        


        
          	
            Vehículos de combate Infantería (AIFV/VCI147)

          

          	
            459148


            sobre cadenas

          

          	
            630149


            sobre ruedas

          

          	
            430150


            sobre cadenas en proceso de alcanzar una un objetivo revisado de 450

          

          	
            346151


            200 sobre cadenas y 146 sobre ruedas; en proceso de entrega unos 100 más hasta alcanzar unos 250 sobre ruedas

          

          	
            140-170152


            sobre cadenas. Unos 160 pendientes de entrega hasta completar 330 en 2017

          
        


        
          	
            Otros vehículos blindados: reconocimiento, APC153, MRAP154

          

          	
            Unos 2.900155, de ellos 648 de reconocimiento y 1.260 APC156 y 990 MRAP

          

          	
            Unos 3.500157, de ellos 400 de reconocimiento, 3.157 APC y 18 MRAP

          

          	
            Unos 2.000158, de ellos 442 de reconocimiento, 1.576 APC y 290 MRAP

          

          	
            Unos 2.900159


            De ellos unos 300 de reconocimiento, unos 2.600 APC y 17 MRAP

          

          	
            Unos 2.100160, de ellos 220 de reco., unos 1.500 APC y unos 400 MRAP.

          
        


        
          	
            Artillería remolcada

          

          	
            126161


            de 105 mm

          

          	
            176


            36162 de 155 mm y 140 morteros163 de 120 mm

          

          	
            -

          

          	
            16451


            de 155 mm

          

          	
            178165


            96 de 105 mm y 82 de 155 mm

          
        


        
          	
            Artillería autopropulsada

          

          	
            89166


            de 155 mm sobre cadenas

          

          	
            114


            77167 de 155 mm sobre ruedas


            37168 de 155 mm sobre cadenas

          

          	
            138169


            de 155 mm sobre cadenas


            en proceso de reducción hasta 89

          

          	
            Entre 190 y 90170


            de 155 mm sobre cadenas

          

          	
            96171


            de 155 mm sobre cadenas

          
        


        
          	
            Lanzacohetes múltiples

          

          	
            36172

          

          	
            13173

          

          	
            4174 en proceso de aumento hasta 38

          

          	
            22175

          

          	
            -

          
        


        
          	
            Helicópteros de ataque

          

          	
            50176

          

          	
            51177


            Pte. recepción hasta completar 60 en 2019

          

          	
            35178


            con un objetivo final de disponer de 40

          

          	
            50179

          

          	
            10


            Pte. Recepción hasta completar 24 NLT 2019
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    Estudio comparativo de los principales sistemas de armas terrestres


    Se hace notar que en el presente estudio no se pretende cubrir la totalidad de las capacidades terrestres, lo que multiplicaría la extensión del documento, sino que se han tomado selectivamente aquellas que se estiman más diferenciadoras a la hora de realizar actividades en el extremo más exigente del espectro de las operaciones (operaciones de alta intensidad contra adversarios convencionales)180. Los cuatro tipos de sistemas de armas seleccionados como más representativos de las capacidades y potencia de combate terrestres son: carros de combate, vehículos blindados (distinguiendo entre vehículos de combate, de transporte y MRAP), artillería (en sus variantes remolcada, autopropulsada y lanzacohetes) y helicópteros de ataque, no se tratan, por tanto, otras importantes capacidades terrestres como comunicaciones (CIS), inteligencia, reconocimiento y vigilancia (ISR) terrestres; NBQ; movilidad y contramovilidad, transporte terrestre, helitransporte, asistencia sanitaria, etcétera.


    



    Carros de combate


    Reino Unido


    El «caballo de batalla» de las fuerzas acorazadas británicas es el carro de combate FV 4034 Challenger 2, un carro de combate de fabricación nacional poderosamente armado y acorazado, diseñado para medirse con sus equivalentes más modernos y potentes del Pacto de Varsovia. Entró en servicio en 1998, hace casi unos veinte años, y desde entonces el Challenger 2, que ya tenía unas ciento cincuenta mejoras sobre el modelo Challenger 1 y es diferente a él en un 95% de sus componentes181, ha sido continuamente modernizado y empleado en operaciones en Bosnia, Kosovo e Irak182. Con una tripulación de cuatro personas y un peso en combate de 62,5 toneladas, su blindaje es una versión mejorada (Dorchester) del blindaje cerámico Chobham del Challenger 1 (que en operaciones se refuerza con módulos explosivos de blindaje reactivo contra cargas huecas). Dispone de un sofisticado sistema de dirección de tiro láser y visión térmica, su armamento principal es un cañón L30 CHARM de 120 mm, disponiendo de dos ametralladoras de 7,62 mm y una capacidad de almacenamiento de hasta cincuenta disparos perforantes APFSDS183, HESH184 o de alto explosivo185. El Ejército británico llegó a disponer de 386 Challenger 2, pero ha ido reduciendo su número progresivamente y en 2015 solo dispone de doscientos veintisiete en servicio; de ellos ciento sesenta y ocho están encuadrados en tres regimientos acorazados a cincuenta y seis carros186 y cincuenta y nueve se utilizan para adiestramiento o están en reserva. Gracias a un programa de extensión de vida el Challenger 2 seguirá en servicio al menos hasta 2035187 y por ahora no hay ningún sistema sucesor identificado188.


    Reino Unido se caracteriza por disponer, sobre el mismo chasis de ruedas o cadenas, de una gran variedad de vehículos especializados con diferentes cometidos además del modelo normal «de línea». En este sentido, se dispone de vehículos especializados con el chasis del Challenger, como el vehículo de recuperación ARRV189 (setenta y cinco sistemas en servicio), y los de ingenieros, el lanzapuentes AVLB Titan (treinta y tres sistemas en servicio) y el Trojan, con capacidad de abrir brechas en campos de minas (igualmente treinta y tres sistemas en servicio)190.


    Se significa también que el Ejército de Omán también dispone de treinta y ocho Challenger 2 desde 2001191.


    



    Francia


    Francia ha sido implacable a la hora de reducir su flota de carros de combate Leclerc, pues habiendo dispuesto de unos cuatrocientos a partir de 1992, hoy día mantiene en servicio solo doscientos carros192, los absolutamente imprescindibles para dotar a sus dos brigadas blindadas equipadas y adiestradas para el combate de alta intensidad. También dispone de dieciocho carros de recuperación sobre chasis del Leclerc. En 2015 se anunció la modernización de toda la flota193 dotándola de mejores comunicaciones para su acción integrada con el resto de la fuerza terrestre, dentro del programa general conocido como SCORPION, así como una protección perfeccionada contra IED. Estas y otras mejoras previstas deberían permitir asegurar al Leclerc una vida operativa al menos hasta 2040194.


    El Leclerc es un carro de combate fabricado íntegramente en Francia de tercera generación, con unas 57 toneladas de peso (más ligero que el Challenger o el Leopard), en servicio en los ejércitos francés y de los Emiratos Árabes Unidos195. Con una tripulación de tres, su armamento principal es un cañón de 120 mm y puede almacenar hasta cuarenta disparos perforantes APFSDS y HEAT, también está dotado con una ametralladora coaxial de 12,70 mm y otra en la torre de 7,62 mm. Al igual que el Challenger, dispone de un sistema de dirección de tiro láser y visión térmica196. El Leclerc no tiene un historial operativo comparable al del Challenger o el Leopard, habiendo sido desplegado tan solo en las operaciones de Kosovo (OTAN) y Líbano (UNIFIL, ONU), recientemente se ha informado del despliegue de algunos Leclerc de los Emiratos Árabes Unidos en Yemen.


    



    Alemania


    Alemania, que llegó a disponer de unos dos mil cien carros al final de la Guerra Fría, ha ido reduciendo progresivamente sus carros casi en un 90% hasta alcanzar un mínimo en las actuales existencias en sus fuerzas acorazadas de doscientos veinticinco carros de combate Leopard 2, encuadrados en cuatro Batallones de carros; de ellos, doscientos cinco son de la versión 2A6, que serán progresivamente reemplazados por la versión más moderna 2A7 (ya hay veinte en servicio desde diciembre de 2014197), a medida que se disponga de los fondos necesarios, está previsto que la vida operativa de los 2A7 se prolongue hasta 2030198. Estos eran los planes trazados en 2012, sin embargo, en 2015, como resultado del desarrollo de la crisis de Ucrania, Alemania decidió incrementar su fuerzas acorazadas en servicio de cuatro a seis batallones (volviendo al número del que se disponía originalmente en 2010) y el número de carros de doscientos veinticinco a trescientos veintiocho, a fin de aumentar su potencial de disuasión. Se significa que esto no implica la adquisición de nuevos carros, sino volver a poner en servicio ciento tres de los recientemente retirados del servicio Leopard 2 A4; aún no está decidido a qué versión (2A6, 2A7 u otra específica) se actualizarán los Leopard 2A4 que volverán de nuevo al servicio activo199.


    Con una tripulación de cuatro (como el Challenger y uno más que el Leclerc), el Leopard 2, cuya primera versión entró en servicio en 1979, en su versión 2A6 pesa unas 61 toneladas (similar en esto también al Challenger y algo más pesado que el Leclerc) y es la misma versión básica del carro Leopardo 2E en servicio en el Ejército de Tierra español. La versión 2A7 conserva el mismo armamento principal que la 2A6, el cañón L 55 de 120 mm, así como dos ametralladoras de 7,62 mm, pero es capaz de disparar proyectiles mejorados, como el nuevo APFSDS trazador y munición de alto explosivo optimizada para combates urbanos, también recoge las mejoras fruto de la experiencia del despliegue operativo de los Leopard canadienses y daneses en Afganistán200, incluyendo una protección mejorada y una unidad auxiliar de potencia que permite mantener algunos sistemas operando sin necesidad de arrancar el motor, así como mejoras en los visores ópticos y térmicos y en el sistema de puntería201.


    



    Italia


    Italia dispone de entre ciento sesenta y doscientos carros de combate de fabricación nacional C1 Ariete, cuya flota empezó a entrar en servicio en 1995 y estuvo completa con doscientos carros en 2002202. El C1 Ariete, de 54 toneladas de peso (más cerca del Leclerc francés que del Challenger británico o el Leopard alemán) y una tripulación de cuatro, está armado con un cañón de 120 mm de puntería estabilizada y puede llevar hasta cuarenta y dos disparos perforantes (APFSDS) o de alto explosivo (HEAT), como la mayoría de los modelos equivalentes, también está dotado con dos ametralladoras, una coaxial de 7,62 mm y otra en la torre del mismo calibre203. Fue desplegado en Irak en 2004 y hay noticias de una próxima y muy necesaria modernización a partir de 2018.


    



    España


    En la actualidad España dispone de trescientos veintisiete carros Leopard 2 (ciento ocho A4 y doscientos diecinueve Leopardo 2E, cofabricados en España y basados en la versión alemana 2A6), de los cuales están totalmente operativos doscientos setenta y tres (cincuenta y cuatro de los A4 y todos los 2E)204; aproximadamente unos cincuenta están inmovilizados para ahorrar costes, aunque podrían ser recuperados para el servicio en breve plazo.


    Se subraya que, tras muchos años de heterogeneidad de la flota de carros nacional (que incluía los carros de origen norteamericano M60 A1 y A3 y los franceses AMX-30 EM-2 y ER-1) con la llegada del Leopard A4 en 1995 se alcanzó por fin un solo modelo de carro en el Ejército de Tierra, lo que simplificó enormemente el sostenimiento; además, por primera vez España disponía de un carro de combate de primera categoría. Nuestro país, a diferencia del resto de los países considerados en este estudio tradicionalmente no ha tenido capacidad de fabricación de carros de combate tecnológicamente avanzados; por ello, se considera un significativo paso adelante la cofabricación del Leopardo 2E, basado en el Leopard 2A6 alemán, que entró en servicio en 2003205.


    



    Vehículos blindados


    Reino Unido


    La Infantería Acorazada206 de Reino Unido dispone de una flota de unos cuatrocientos cincuenta207 probados vehículos de combate de Infantería (VCI/AFIV), el veterano FV 510 Warrior208, de 25 toneladas de peso y una tripulación de tres, con cañón de 30 mm Rarden, ametralladora coaxial de 7,62 mm y ocho cohetes contracarro HEAT, potente, veloz y bien protegido, que desde su entrada en servicio en 1988, constituye uno de los puntales de la capacidad de combate terrestre. Se espera asegurar su continuidad hasta 2040 por medio del Warrior Capability Sustainment Program (WCSP)209.


    El Ejército británico persiguió durante varios años disponer de vehículos protegidos medios de nueva generación como el proyecto FRES (Future Rapid Effects System), un ambicioso proyecto (sistema de sistemas) que aspiraba a incluir unos tres mil vehículos blindados protegidos, rápidamente desplegables y capaces de trabajar en red. Sin embargo, el FRES ha tenido numerosos retrasos desde su inicio en 2004, su coste se disparó debido a su complejidad y nivel de exigencia y, finalmente, el programa ha tenido que reestructurarse, reduciéndose igualmente en gran medida el nivel de ambición del proyecto, abandonándose el concepto de «sistema de sistemas» en favor de soluciones más pragmáticas. El programa ha evolucionado (abandonando incluso su denominación oficial como FRES) desde un único modelo a dos, uno para un vehículo especializado de reconocimiento, sobre cadenas, y otro de propósito general (utility vehicle), sobre ruedas (8 × 8)210. En 2014 se decidió finalmente que el FRES especializado (Specialist Vehicle, SV) sería el vehículo ASCOD Scout/Ajax211, de 38 toneladas, sobre cadenas y con cañón de 40 mm, que se espera empiece a entrar en servicio en 2017 sustituyendo, entre otros, a los veteranos modelos de reconocimiento de combate CVR (T) Scimitar, Sampson y Spartan 212. Sin embargo, no se prevé disponer antes de 2020 del FRES de propósito general (Utility Vehicle, UV), un 8 × 8 que vendría a sustituir tanto a vehículos de cadenas [la familia FV 432 y a algunas versiones los CVR (T)] como de ruedas (muchos de los modelos de transporte de personal protegidos PPV/MRAP)213 .


    Así, en el futuro de 2020-2022, en el Ejército británico habría cuatro sistemas principales de vehículos blindados, dos sobre cadenas, el Warrior modernizado para la infantería acorazada y el Scout/Ajax/FRES SV sobre cadenas en las unidades de reconocimiento y dos sobre ruedas, el FRES UV (modelo aún por determinar), de 8 × 8, que equiparía a la infantería mecanizada, y el Foxhound, 4 × 4, para la infantería ligera.


    En comparación con otros ejércitos como el de Estados Unidos o el de Francia, que ya disponen de modelos de vehículos de combate de ruedas 8 × 8214, Reino Unido, debido al efecto combinado de los recortes económicos y la necesidad de gestionar la flota de vehículos existente, aumentada con los modelos de vehículos adquiridos específicamente para su empleo en Afganistán, ha retrasado la necesidad de disponer de un vehículo blindado de ruedas potente, bien protegido y de fácil proyección estratégica (el FRES UV), característico del concepto de las «fuerzas medias»215.


    Además, para vehículos protegidos de mando, enlace y apoyo, carga general y tractores de artillería de 105 mm, ambulancias, vehículos de recuperación, etcétera, el Ejército británico ha identificado el proyecto Multirole vehicle protected (MRV-P), a fin de adquirir unos seiscientos vehículos, 4 × 4 o 6 × 6, con entrada en servicio prevista para 2020, el proyecto aún está en fase de licitación216 .


    Es de resaltar que, como resultado de necesidades operativas inaplazables, el Ejército británico adquirió centenares de vehículos blindados y protegidos de diferentes modelos contra la amenaza de IED en Afganistán e Irak por procedimientos de urgencia. Algunos modelos eran sobre cadenas, como el BVS 10 Viking (veinticuatro vehículos) y el Warthog (unos ciento quince vehículos), y la mayoría sobre ruedas, como el Cougar 6 × 6 Mastiff en diferentes versiones (unos trescientos noventa vehículos en total), el Cougar 4 × 4 Ridgback (ciento setenta y siete vehículos), el Foxhound 4 × 4 (unos cuatrocientos vehículos) y el Panther (4 × 4 similar al Iveco LMV en servicio en los Ejércitos italiano y español), también se recurrió a mejorar la protección de algunos modelos ya en servicio, como el FV 430 Mk 3 Bulldgog. Se significa que el Ejército británico dispone de vehículos blindados especializados de apoyo logístico, como el Wolfhound (una variante del Mastiff 6 × 6) y el Husky 4 × 4 (para reemplazar al RB 44 Pinzgauer). Con poca protección frontal pero de consideración frente a minas e IED están los vehículos ligeros de reconocimiento Jackal 2 4 × 4 (cuatrocientos sesenta vehículos entre las versiones Jackal 1, 2 y 2A) y su versión de apoyo logístico, el Coyote (6 × 6).


    Tras el final de las operaciones en Afganistán, el Ejército británico ha tenido que asumir la tarea de integrar toda esta multiplicidad de vehículos con el resto de la flota, modificándolos para asegurar su utilidad continuada. Según algunos autores, esta gran variedad de vehículos adquiridos en los últimos diez años de forma sobrevenida ha comprometido, o al menos retrasado considerablemente, el disponer de un programa de futuro vehículos blindado como el FRES de propósito general (UV)217, así como complica sobremanera la gestión logística y el adiestramiento.


    Asociando modelos con tipos de unidades, dentro de las unidades más pesadas, que se incluyen en la Fuerza de Reacción, los regimientos de caballería acorazada continuarán con el ya veterano vehículo sobre cadenas CVR (T)218 Scimitar, con cañón de 30 Rarden, hasta recibir el vehículo especializado Scout/Ajax a partir de 2017. La Infantería Acorazada seguirá estando basada en el veterano FV 510 Warrior219 hasta 2040 gracias al Warrior Capability Sustainment Program. La flota de las Unidades de Infantería móvil altamente protegida estará basada principalmente en el Cougar 6 × 6 Mastiff y el Wolfhound hasta que empiecen a recibir el FRES UV, no antes de 2020. Se hace notar que en la Fuerza de Reacción las Unidades de combate y de apoyo al combate estarán dotadas del mismo tipo de vehículos que las unidades de combate, mientras que esta aspiración solo está prevista que se consiga en la Fuerza Adaptable más a largo plazo.


    Las Unidades de la Fuerza Adaptable están equipadas con una flota de vehículos blindados más heterogénea y ligera, incluyendo plataformas con protección ligera y media, diferenciando en ocasiones entre las unidades regulares y las de la Reserva: Jackal220 (regimientos de caballería ligera regulares), Land Rover RWMIK (unidades de caballería ligera de la Reserva o Yeomanry), Foxhound (unidades de infantería ligera protegida) y otros modelos menos numerosos221. Estas unidades irán recibiendo el FRES SV/Scout/Ajax) y, sobre todo, el FRES UV y el Foxhound cuando se cubran las necesidades de la Fuerza de Reacción.


    Una característica distintiva del Ejército británico es la atención que presta a los vehículos de las unidades logísticas y a los modelos especializados, muchos más que en otros países en cantidad y especialización. Cabe señalar que el Ejército británico dispone de una panoplia muy completa de vehículos blindados de ingenieros, tanto sobre cadenas (sesenta vehículos Terrier, además de los treinta y tres Trojan sobre Chasis del Challenger 2 ya citados) como sobre ruedas.


    Igualmente, cabe señalar que desde principios de los años 90 las Fuerzas Armadas británicas han dispuesto de unos diez blindados sobre ruedas 6 × 6 equipados especialmente para operar en ambiente NBQ, los Fuchs, que, tras ser encuadrados en unidades NBQ del Ejército y la RAF fueron finalmente almacenados, existiendo actualmente el proyecto de volver a ponerlos en servicio222.


    Es de destacar el concepto de «gestión de flota de vehículos» (whole fleet management) del Ejército británico, iniciado en 2005 y plenamente implementado en 2010, según el cual las existencias de vehículos en cualquier Unidad están relacionadas con su situación dentro del ciclo de disponibilidad de la Unidad; cualquier Unidad dispone permanentemente de la flota básica de unidad (Basic Unit Fleet), que permite el adiestramiento básico y que se aumenta con las flotas de adiestramiento (Training Fleet), que, entre otros centros y organismos, dotan a los centros de adiestramiento. Una Unidad lista para desplegar o en alta disponibilidad estaría al completo de sus vehículos (Operational Fleet), mientras una flota de sostenimiento (Sustainment Fleet), que incluye numerosos vehículos almacenados en un entorno libre de humedad, se asegura de que las Unidades disponen de los vehículos que necesitan al completo en cualquiera de las fases del ciclo de disponibilidad223.


    En total, en la actualidad el Ejército británico cuenta en servicio con unos cuatrocientos vehículos de combate (VCI/AIFV) Warrior y unos dos mil doscientos cincuenta vehículos blindados de diferentes tipos, de ellos, 1260 APC (ochocientos ochenta FV 430/432 Bulldog Mark 3; doscientos setenta y cinco CVR (T) FV ciento tres Spartan; y ciento cinco Warthog), y unos novecientos PPV/MRAP (cuatrocientos Foxhound, cuatrocientos veinte Mastiff y 170 Ridgback)224.


    



    Francia225


    El Ejército francés, afortunadamente para su gestión presente y futura, no ha quedado tan inundado como el británico por cientos de vehículos blindados de diferentes tipos y modelos, como resultado de su ausencia de Irak en 2003-2011 y su limitado papel en Afganistán226. Por otro lado, al igual que en Reino Unido, ha adoptado el concepto de «gestión de flota de vehículos» (Politique d’emploi et de gestión des parcs, PEGP) intentando reducir costes.


    En Francia se ha hecho mucho énfasis en ligar su programa de vehículos blindados al desarrollo del programa del sistema general de mando y control, dando como resultado el programa SCORPION. Se resalta que una de las características principales del programa es, aparte de modernizar y potenciar los vehículos, dotar a los vehículos (presentes, como el VBCI, y futuros, como los VBMR Griffon y el EBRC Jaguar, además del carro Leclerc) con comunicaciones y equipos que les permitan trabajar en red con el resto de los equipos terrestres del programa SCORPION y con los infantes a pie dotados del sistema de comunicaciones FELIN227.


    La flota de vehículos de combate de infantería (VCI/AIFV) está basada exclusivamente en el moderno modelo francés Véhicule Blindé de Combat d’Infanterie (VBCI), 8 × 8 sobre ruedas de 28 toneladas228 (en oposición a sus homólogos VCI en otros países, habitualmente basados en cadenas, como el británico Warrior, los alemanes Marder y Puma o el español Pizarro), que entró en servicio en 2008 para sustituir al AMX-10P sobre cadenas de 14 toneladas. El VBCI fue diseñado para poder ser transportado en el avión de transporte A400229, lo que mejora drásticamente su capacidad de despliegue estratégico frente a modelos similares sobre cadenas. Con blindaje de acero y titanio, su armamento principal es un cañón de 25 mm y una ametralladora coaxial de 7,62 mm, lo que le da algo menos de potencia de fuego que el Warrior o el Pizarro. Sin embargo, el VBCI puede transportar ocho infantes además de su tripulación de tres, algo que los otros modelos de VCI/AIFV no pueden hacer230. En la actualidad hay seiscientos treinta VCI, quinientos veinte de línea y ciento diez de mando231, y pese a su reciente entrada en servicio ya ha sido empleado en Afganistán, Líbano y Malí, entre otras operaciones, con pleno éxito. No obstante, ya se ha encargado la modificación de noventa y cinco VBCI estándar a una versión más protegida contra IED, con un peso total de 32 toneladas232.


    Como parte de su futura flota de vehículos blindados, construida casi en su totalidad sobre ruedas, el VBCI será complementado con la entrada en servicio de otros dos vehículos 6 × 6 de nueva generación, el Véhicule Blindé Multirole (VBMR) Griffon, un vehículo blindado de transporte (APC); y el Engin Blindé de Reconnaissance et de Combat (EBRC) Jaguar, un vehículo de reconocimiento y combate; ambos son parte del programa SCORPION. El VBMR Griffon, del que se harán seis versiones (transporte de personal, observador avanzado de artillería, puesto de mando, ambulancia, carga general y recuperación) sustituirá al eficaz aunque ya veterano VAB 4 × 4, y tendrá mayor capacidad y un peso de 22 toneladas, pudiendo ir armado con una ametralladora de 7,62 o 12,70 mm, o bien un lanzagranadas de 40 mm. El EBRC Jaguar, de 22 a 24 toneladas, irá armado con un cañón de 40 mm, misiles contracarro MBDA MMP233 y una ametralladora de 7,62 mm, y sustituirá a los vehículos de reconocimiento de ruedas 6 × 6 AMX-10 RC y ERC 90 Sagaie, así como al VAB Mephisto de 4 × 4 armado con misiles HOT. La fecha de entrada inicial en servicio es de 2019 para el Griffon, del que se planean adquirir inicialmente unas dos mil ochenta unidades, y 2021 para los cerca de doscientos cuarenta y ocho vehículos Jaguar234.


    En la actualidad Francia dispone de mil ochocientos sesenta y ocho vehículos blindados de reconocimiento, doscientos cuarenta y ocho del veterano modelo AMX-10RC, de ruedas 6 × 6, cañón de 105 mm y 17 toneladas de peso; ciento diez del ERC-90F4 Sagaie, de ruedas 6 × 6, cañón de 90 mm y 9 toneladas de peso; cuarenta VAB de reconocimiento NBQ, de ruedas 4 × 4 y 13 Tm de peso; y 1.470 del muy ligero VBL M-II de ruedas 4 × 4 (del mismo tipo del VAMTAC Rebeco español), con una ametralladora de 7,62 mm y un peso de 3,8 toneladas235.


    Respecto a vehículos de transporte de tropas (APC), a día de hoy hay unos 3.150 en activo, cincuenta y tres de cadenas y el resto de ruedas. El modelo de cadenas es el BvS-10 o VHM (Véhicule à Haute Mobilité), para movimiento en montaña y bajas temperaturas. El único modelo de ruedas es el modelo VAB, verdadero caballo de batalla de la infantería francesa con un peso de 13 toneladas y que entró en servicio en 1976; de este modelo existen tres mil vehículos de línea, sesenta del modelo para observador de artillería y veintiséis del modelo NBQ, según versiones puede estar armado con una ametralladora de 12,70 mm (VAB de línea), una de 7,62 o un lanzador de cuatro misiles contracarro Hot (VAB Mephisto).


    Por último, como herencia de la operación de Afganistán, están en servicio catorce vehículos MRAP Aravis, de ruedas 4 × 4 y cuatro o cinco MRAP Buffalo de detección y removida de minas basados en el MRAP sudafricano Casspir de ruedas 6 × 6.


    Respecto a vehículos específicos de recuperación, además de los dieciocho carros de recuperación con chasis del Leclerc, ya citados, se dispone de otros cincuenta y ocho con chasis de AMX-30B, a los que se unen cincuenta y seis veteranos vehículos blindados de ingenieros EBG, también sobre chasis de AMX-30, cuya vida se ha prolongado hasta 2025 con varias mejoras236.


    



    Alemania


    Respecto a vehículos de combate de infantería (VCI/AIFV), Alemania dispone de dos modelos, ambos sobre cadenas: el veterano y probado Marder 1 A3 y el vehículo que le sustituirá, el Puma, en desarrollo desde 2002 y que acaba de empezar a entrar en servicio en 2015237 .


    Alemania disponía en 2012 de unos cuatrocientos ochenta vehículos Marder 1A3 y según los planes de reforma debía reducir su flota para acabar disponiendo en 2017 de unos trescientos cincuenta238 Puma, que dotarían a seis batallones e irían entrando en servicio progresivamente mientras se reducía el número de Marder, con una reducción neta del número de VCI/AIFV del 25% de la flota239. No obstante, ante la crisis de Ucrania, en noviembre de 2014 se decidió incrementar en cien la cifra de Pumas a adquirir, con lo que finalmente se dispondrá de unos cuatrocientos cincuenta Pumas240.


    El Marder, que entró en servicio en 1971, es un vehículo sobre cadenas de 35 toneladas de peso241; con una tripulación de tres, puede transportar siete soldados con equipo, al igual que el británico Warrior o el español Pizarro. En la versión 1A3, actualmente mayoritaria, está armado con un cañón de 20 mm, una ametralladora coaxial de 7,62 mm y un montaje para misil Milán. Se llegaron a fabricar unas dos mil cien unidades y en la actualidad hay en servicio algo más de cuatrocientos vehículos. Ha sido empleado extensamente en combate en Afganistán, donde ha demostrado su capacidad y eficacia, aunque ha revelado algún defecto; inicialmente no estaba previsto corregirlos debido a su próxima baja, pero el retraso en unos tres años de la entrada en servicio del Puma, que podría obligar a mantener operativos algunos Marder hasta 2020, está haciendo replantearse la situación 242.


    El sustituto del Marder, el Puma, destaca por sus sensores, alta movilidad y protección (que incluye el sistema de autoprotección MUSS contra misiles guiados); con blindaje adicional modular, puede alcanzar hasta 43 toneladas de peso, aunque pueden retirársele complementos para hacerlo transportable en un A400, con un peso de 31 toneladas. Está armado con un cañón estabilizado de 30 mm, con unos 3.000 metros de alcance y munición perforante contracarro APFSDS, y una ametralladora de 5,56 mm; también está previsto que pueda llevar misiles contracarro Spike LR/MELLS, con un alcance de hasta 4.000 metros; con una tripulación de tres, puede transportar seis soldados completamente equipados243.


    En total, en 2015 Alemania dispone de unos cuatrocientos treinta vehículos de combate de infantería, todos ellos sobre cadenas: cuatrocientos veintiuno del modelo Marder 1 A2/A3244 y, debido a múltiples problemas y retrasos en su desarrollo, tan solo entre cinco y siete vehículos Puma245.


    Respecto a vehículos blindados multi-rol sobre ruedas, Alemania está recibiendo desde 2009 doscientas setenta y dos 246 unidades del vehículo germano-holandés Boxer, de ruedas 8 × 8, que se espera vaya sustituyendo al blindado de ruedas 6 × 6 Fuchs y ya ha sido empleado con éxito en Afganistán. Con hasta 32 toneladas en orden de combate, una tripulación de tres y capacidad de transporte de siete soldados, y armado con un lanzagranadas de 40 mm o una ametralladora de 12,70 mm, según versiones, se espera conseguir una flota final de unos cuatrocientos Boxer en 2017, con los ciento treinta adicionales recientemente encargados247.


    Sin embargo, los planes incluyen seguir disponiendo de algunos de los cerca de ochocientos veteranos (entraron en servicio en 1979) vehículos blindados de ruedas Fuchs de 6 × 6, de 18 toneladas, armados con ametralladoras de 7,62 o 12,70 mm, un lanzagranadas o un montaje de misil contracarro Milán. Unos ciento cuarenta Fuchs han sido actualizados a la versión mejorada 1A8, con mejora de la capacidad de supervivencia, y se espera disponer de veinte más en 2016248. En 2015 siguen en servicio noventa y cuatro Fuchs de reconocimiento NBQ y setecientos treinta y seis de transporte acorazado (APC)249.


    Además, el Ejército de Tierra alemán dispone de unos doscientos veinte vehículos de reconocimiento blindados ligeros Fennek, de 10 toneladas, sobre ruedas 4 × 4250, armado con lanzagranadas de 40 mm y/o ametralladora de 7,62 mm, y equipado con diversos sensores.


    Sobre cadenas Alemania dispone de tres modelos de transportes de personal (APC)251, el Wiesel, el Bv-206D/S y M-113. El más pequeño y ligero es el Wiesel, de menos de 5 toneladas, aerotransportable e incluso helitransportable, del que existen unas ciento cincuenta unidades en servicio, algunas armadas con cañón de 20 mm y otras portamorteros. Igualmente ligero es el transporte blindado de origen sueco Bv-206D/S, de 4 toneladas de peso y del que hay unas doscientas unidades; es un vehículo típico de las tropas de montaña y dota también en versiones parecidas las unidades de montaña de Italia y España252. Por último, está el veterano M-113 de origen norteamericano, del que hay unas existencias según las fuentes de entre 241 y 519253 y que todavía sigue equipando a gran parte de los ejércitos occidentales, entre ellos al italiano y al español (donde es conocido por el acrónimo TOA, Transporte Oruga Acorazado).


    Para finalizar, el Ejército alemán cuenta con unos trescientos254 vehículos MRAP APV-2 Dingo 2, de ruedas 4 × 4 y de 8 a 12 toneladas de peso, que entraron en servicio en 2005 y fueron empleados en Afganistán. Se espera que acaben por sustituir completamente a los M-113 cuando se completen las entregas del contrato por un total de quinientos noventa vehículos255.


    



    Italia


    Como en el resto de los países europeos considerados, la gran mayoría de los numerosos modelos de vehículos blindados en servicio en el Ejército italiano son de fabricación nacional.


    Para acompañamiento de sus carros de combate Ariete Italia dispone del vehículo de combate acorazado sobre cadenas VCC-80 Dardo, disponiéndose además de un vehículo blindado de combate sobre ruedas 8 × 8, el VBM Freccia.


    Como vehículo de reconocimiento y caza-carros está en servicio el Centauro de ruedas 8 × 8 (similar al del Ejército español), junto a una pequeña cantidad de vehículos de reconocimiento NBQ del modelo VAB francés.


    Respecto a vehículos de transporte acorazado de personal (APC), los hay de ruedas (Puma 4 × 4 y 6 × 6)256 y cadenas (los veteranos M-113 de origen norteamericano y los transportes oruga de montaña Bv-206 de origen sueco257, así como una pequeña cantidad de vehículos de asalto anfibio de la familia del AAVP-7, de fabricación estadounidense). Los M-113 sobre cadenas están siendo sustituidos por diversos vehículos de ruedas, entre ellos los vehículos tácticos multifunción ligeros (LMV o Lince, 4 × 4, también en servicio en España) y medios (Orso también 4 × 4)258.


    A los tipos de vehículos anteriores hay que sumar los vehículos protegidos MRAP tipo Buffalo y Cougar.


    La mayoría de las fuentes citan como modelos de vehículo de combate tanto al VCC-80 Dardo sobre cadenas como al VBM 8 × 8 sobre ruedas Freccia, aunque son modelos de características distintas. El VCC-80 Dardo, que entró en servicio en 2002, es de fabricación totalmente italiana, y ha sido empleado en Irak, Afganistán y Líbano; con 26 toneladas de peso, tiene una tripulación de tres y puede transportar seis soldados. Armado con un cañón de 25 mm estabilizado para tirar en movimiento y una ametralladora coaxial de 7,62 mm, está preparado para disponer de un montaje para misiles contracarro259.


    El VBM 8 × 8 sobre ruedas Freccia, de 28 toneladas, es más moderno y está dotado con equipos altamente digitalizados. Es el primer vehículo en servicio totalmente compatible con las comunicaciones de los soldados a pie del programa Soldati Futuro y, por tanto, el primer vehículo de la «Fuerza NEC» capaz de combatir «en red»260. El Freccia entró en servicio en 2009, y es un derivado del vehículo blindado 8 × 8 Centauro (en servicio en el Ejército español, además de en el italiano). Junto a la barcaza del Centauro, el Freccia dispone de una torreta similar a la del Dardo, que alberga un cañón de 25 mm y dos ametralladoras de 7,62, una de ellas coaxial, y, en algunas versiones puede instalársele un montaje para dos misiles Spike ML/LR; hay versiones de línea, puesto de mando, antitanque (dotado con misiles Spike), ambulancia, zapadores y portamortero de 120 mm, así como una versión ISTAR261. Dispone de una tripulación de tres y una capacidad de transporte de ocho soldados totalmente equipados, y ha sido empleado con éxito en Afganistán.262


    Desde el punto de vista cuantitativo, Italia tiene en servicio doscientos VCC-80 Dardo desde 2002 y ha empezado a recibir el VBM 8 × 8 sobre ruedas Freccia desde 2009, variando las estimaciones sobre el número de Freccias actualmente en servicio entre cincuenta y cuatro y ciento cuarenta y seis, estando previsto adquirirse un total de unos doscientos cincuenta vehículos de este modelo para dotar completamente a la Brigada «Pinerolo». Además, en enero de 2015 se anunció un nuevo contrato de adquisición de otros trescientos ochenta Freccia hasta 2024, lo que subiría para entonces el total de vehículos de este modelo en servicio a seiscientos treinta, dotando a tres brigadas completas263.


    El veterano y exitoso vehículo de ruedas 8 × 8, con cometidos de reconocimiento y combate (principalmente en tareas contracarro), Centauro, de gran movilidad todo terreno y amplia autonomía, entró en servicio en 1991 con hasta cuatrocientos vehículos, de los que hay actualmente en servicio trescientos264. Según algunas fuentes, se pretende reducir aún más la flota de Centauros hasta ciento treinta y seis vehículos, que serían eventualmente transformados a la versión Centauro 2. Con un peso de 24 toneladas, está armado con cañón de 105/52 mm estabilizado, que puede disparar munición APFSDS contracarro, y dos ametralladoras de 7,62, una de ellas coaxial; su sistema de puntería es similar al del carro Ariete. Ha sido empleado extensamente en Somalia, Bosnia-Herzegovina, Kosovo, Líbano, Irak y Afganistán265.


    Actualmente hay en desarrollo una versión denominada Centauro 2, con el mismo chasis y mejor blindaje (compuesto), así como con un cañón de 120 mm, a fin de aumentar la potencia de fuego y la variedad de municiones a emplear. El Centauro 2 también contará con comunicaciones digitales que le permitan formar parte de la «Fuerza NEC» junto al Freccia266.


    Para reconocimiento en ambiente NBQ se dispone de catorce vehículos blindados de ruedas VAB francés 4 × 4.


    Los vehículos de ruedas Puma 4 × 4 y 6 × 6 son transportes de personal ligeramente blindados y con un armamento de una ametralladora de 7,62 o 12,70 mm; con un peso de 7 a 8 toneladas, su tripulación es de dos y pueden transportar de dos a cuatro soldados. Entraron en servicio en 2003 y en total la flota de Pumas es de trescientos ochenta de 6 × 6 y ciento ochenta de 4 × 4267.


    Aunque en proceso de desaparición, a medida que entran en servicio sistemas más modernos, aún se mantienen operativos alrededor de cien vehículos de los ya superados transportes acorazados sobre cadenas VCC-1 y VCC-2 con blindaje mejorado, basados en el transporte oruga acorazado (TOA) M-113 de origen norteamericano, armado con una ametralladora de12,70268.


    El vehículo Iveco Light Multirole Vehicle (LMV), conocido en el Ejército italiano como VTLM (Veicolo Tattico Leggero Multiruolo) y más comúnmente por el nombre de «Lince» (en España también se le conoce como LMV o Lince; en Reino Unido, donde está igualmente en servicio, se le conoce como Panther)269, entró en servicio en 2005 con un contrato por 1.739 unidades, de las cuales están actualmente entregadas y operativas unas mil trescientas270. Vehículo de 4 × 4 protegido, hay versiones más ligeras y otras con blindaje compuesto con 6,5 toneladas de peso, dispone de diversas medidas de diseño para mejorar su resistencia contra IED y minas (mayor altura al suelo, casco en forma de V, etcétera) y está armado con una ametralladora de 7,62, 12,70 o lanzagranadas de 40 mm; ha operado con el Ejército italiano en Afganistán, Líbano, Somalia y Kosovo271.


    El vehículo táctico multifunción medio (Veicolo Tattico Medio Multiruolo, VTMM) de ruedas 4 × 4 (fabricado por Iveco en coproducción con la empresa alemana Krauss Maffei Wegmann, es denominado Orso en Italia y Grizzly en Alemania, donde está igualmente en servicio en versiones 6 × 6 y 8 × 8) acaba de entrar en servicio, por ahora con una versión de doce ambulancias, aunque hay un contrato de hasta quinientos cincuenta vehículos, ampliable en el futuro hasta mil cuatrocientos272. Pesa 18 toneladas y está previsto que disponga de versiones especializadas como ambulancia, EOD y limpieza de minas.


    Por otro lado, en determinadas unidades se mantienen determinados vehículos especializados, como el transporte oruga de montaña Bv-206 de origen sueco (que, como se ha dicho previamente también está en servicio en el Ejército alemán y en el español), de los que hay doscientos cuarenta y seis en servicio, pero cuya reposición a largo plazo es incierta273. Igualmente, el Ejército italiano incluye una unidad de infantería de Marina tipo Regimiento («Lagunari»)274, dotada con dieciséis vehículos de asalto anfibio de la familia del AAVP-7 sobre cadenas275, de fabricación estadounidense, incluyendo las variantes de línea, mando y recuperación. Se significa que estos mismos vehículos siguen dotando a numerosas Infanterías de Marina occidentales, entre ellas la española.


    Por último, también dispone de seis vehículos protegidos MRAP norteamericanos tipo Buffalo, basados en el Casspir sudafricano, y once Cougar norteamericanos basados en el diseño original sudafricano del Casspir, similares a los empleados en el Ejército británico (Buffalo y Cougar y sus derivados) y francés (Buffalo).


    



    España


    España no había dispuesto de un verdadero vehículo de combate de infantería (VCI/AIFV) hasta la aparición del vehículo de cadenas Pizarro276 en 2003, un desarrollo conjunto hispano-austríaco de 26,3 toneladas de peso, sobre cadenas y armado con un cañón de 30 mm estabilizado que le permite disparar en marcha y una ametralladora de 7,62 mm; del Pizarro se planearon múltiples versiones (mando, combate de Infantería/Caballería, portamorteros, observador de Artillería, recuperación y vehículo de combate de zapadores, etcétera). En fuentes abiertas no hay información respecto a la posibilidad de montar misiles contracarro, una opción de la que disponen la mayoría de los vehículos de su clase de otros países. En 2003 se entregaron ciento cuarenta y cuatro vehículos (ciento veintiún vehículos de combate y veintiuno de puesto de mando) y a partir de 2006 estaba previsto recibir doscientos doce vehículos de las diferentes versiones, pero la crisis obligó a reducir el contrato a ciento noventa unidades; además, diversas dificultades técnicas y económicas han obligado a que, en diciembre de 2013 se pactara un retraso en las entregas de los ciento sesenta Pizarros restantes a 2014-2017277. En 2015 España dispone de unos ciento cuarenta a ciento setenta vehículos Pizarro278, estando previsto que vaya recibiendo otros ciento sesenta, con una flota final en 2017 de trescientos treinta vehículos de combate.


    Hasta la fecha, no se ha realizado ninguna proyección a operaciones en el exterior de VCI Pizarro sobre cadenas, aunque esto podría haberse debido tanto a motivos puramente operativos (adversarios insurgentes, mayor dificultad de proyección estratégica frente a otro tipo de vehículos, «huella» logística, naturaleza de las misiones realizadas, entorno operativo, etcétera) como políticos (necesidad de un perfil de intervención bajo ante la propia opinión pública nacional, más difícil de justificar con el empleo de un vehículo de combate sobre cadenas). En comparación, las cinco naciones consideradas han mantenido posturas diversas respecto al despliegue en operaciones de vehículos de combate sobre cadenas279.


    Respecto a la bondad del diseño del Pizarro, se señala que una versión muy similar, el ASCOD Scout/Ajax, es el vehículo básico elegido por Reino Unido como modelo para su nuevo vehículo blindado de reconocimiento FRES SV (Specialist Vehicle), que coexistirá con el Warrior de fabricación nacional280. Aparte de esta consideración inicial, a la hora de establecer comparaciones cualitativas entre vehículos de combate, el Pizarro sobre cadenas español es equivalente e incluso más moderno que el veterano Warrior británico (de peso equivalente y también armado con un cañón de 30 mm, aunque no estabilizado281, pero que, a diferencia del vehículo español, dispone de montaje para misiles contracarro tipo Milán o Javelin) o el Marder alemán (más pesado que los anteriores, de 35 toneladas, con cañón de 20 mm y montaje para misiles), con la misma tripulación de tres y capacidad de transporte de siete soldados. Prácticamente tiene las mismas características el Dardo italiano, con un cañón de 25 mm estabilizado. Relativamente similar a los anteriores es el modelo más novedoso de todos ellos, el nuevo Puma alemán, aunque más pesado, de 31 toneladas y capacidad de blindaje adicional hasta alcanzar las 43 toneladas, lo que le dota de una protección muy superior a sus homólogos; respecto al armamento, el Puma también dispone de un cañón de 30 mm estabilizado, similar al del Pizarro, aunque añade un montaje para misiles Spike. Además, el Puma mantiene entre sus requisitos la posibilidad de ser aerotransportado en un A-400, lo que aumenta su movilidad estratégica frente al resto de sus competidores.


    Respecto a vehículos blindados de exploración y reconocimiento armados, encuadrados en Unidades de Caballería, se cuenta con unos doscientos veinte, de ellos ciento treinta y cinco282 vehículos de exploración de Caballería BMR-VEC M1 operativos (de un total de trescientos cuarenta fabricados en España desde finales de los años 80); el VEC es un vehículo de ruedas (6 × 6) y 17 toneladas de peso, cuyo armamento principal es un cañón de 25 mm283. También se dispone de ochenta y ocho284 vehículos de combate y reconocimiento (VCR) B1 Centauro285 (similares a los del Ejército italiano), de ruedas (8 × 8, con mayor movilidad todo terreno) y 24 toneladas de peso, que entraron en servicio a partir del año 2000 y están armados con un poderoso cañón de 105/52 mm y una ametralladora de 7,62 mm; se consideran particularmente aptos para la lucha contracarro286.


    En relación con los vehículos de transporte de personal y protegidos (MRAP), España dispone de una cierta variedad de modelos; dos «tradicionales» con protección ligera, uno sobre ruedas (BMR-600) y otro sobre cadenas (M-1113 TOA) y dos vehículos protegidos MRAP de prestaciones similares, pero de capacidad de transporte distinta (LMV Lince y RG-31 Nyala). Como en otros de los ejércitos estudiados en el presente trabajo, los despliegues operativos, principalmente en Afganistán ante la amenaza de los artefactos explosivos improvisados (IED), obligaron al Ejército español a adquirir en breve plazo vehículos con mayor protección para el personal ante esta amenaza, los conocidos como MRAP (Mine Resistant Ambush Protected).


    En lo relativo a los transportes blindados de personal «tradicionales», según datos de Jane’s, el Ejército español dispone de seiscientos cuarenta y ocho veteranos BMR (Blindado Medio Ruedas) M1 sobre ruedas (6 × 6) de fabricación nacional287 operativos (de un total de mil en existencia) y ochocientos cincuenta vehículos operativos del igualmente clásico TOA (Transporte Oruga Acorazado) M113 A2 sobre cadenas288 (de un total de 1.137 en existencia), disponibles en una variedad de versiones (puesto de mando, portamorteros, observador avanzado, etcétera)289.


    Este tipo de vehículos, ambos al final de su vida operativa, están siendo sustituidos en las Unidades de Infantería Mecanizada por los 140-170 Pizarro ya citados (que tienen unas prestaciones muy superiores como verdaderos vehículos de combate) y por los dos modelos de vehículos de transporte de tropas 4 × 4 sobre ruedas con mayor protección, los MRAP290. En España hay dos modelos de vehículos de esta categoría: los doscientos setenta291 (de un total de los 395/346 contratados) LMV 115 Lince292, de escuadra, y los 120/130293 RG-31 Mk 5E Nyala294, de Pelotón (capacidad de transporte para nueve). Ambos modelos se adquirieron con carácter de urgencia en 2007 y 2009, respectivamente, para ser desplegados en los teatros de Afganistán y Líbano; posteriormente han sido empleados en otros teatros como Malí o la República Centroafricana y se consideran vehículos estándar para operaciones en el exterior295.


    Aunque imprescindibles y de eficacia demostrada para reducir bajas ante la amenaza IED, contra la que están optimizados, su limitada movilidad táctica todo terreno (tanto el Lince como el RG31 son vehículos rueda 4 × 4), su actual escaso blindaje frontal (solo apto contra proyectiles de 5,56 o 7,62 mm) y su relativamente ligero armamento (ametralladora de 12,70 mm o lanzagranadas de 40 mm) reducen su valor en caso de un combate convencional de alta intensidad; se supone que estas limitaciones vendrá a cubrirlas el futuro vehículo 8 × 8, conservando el nivel de protección que ofrecen los MRAP (e incluso incrementándolo en algunos aspectos). No obstante, hasta la entrada en servicio del 8 × 8, a corto plazo los MRAP siguen siendo absolutamente necesarios en las actuales operaciones de estabilización del tipo de las actualmente realizadas en Líbano, Malí, o la República Centroafricana, que excluyen el uso de blindados-cadena. Además, según algún autor, a corto plazo vehículos como el RG-31 y el Lince encajan bien en el concepto de «polivalencia» vigente en el Ejército de Tierra español296.


    Además, a semejanza de las unidades de montaña de otros países como Italia o Alemania, el Ejército español está dotado con unos cincuenta vehículos sobre cadenas Bv-206S (TOM, Transporte Oruga de Montaña).


    Numéricamente, en total, en 2015 España dispone de ciento setenta verdaderos vehículos de combate tipo Pizarro, a los que se añadirán próximamente otros ciento sesenta hasta alcanzar una flota estable de trescientos treinta en 2017, cifra que parece que no sufrirá modificaciones en el próximo futuro. A estos se añaden unos doscientos veinte vehículos rueda de exploración ligeramente blindados (los VEC y Centauro); varios cientos (hasta mil quinientos) de vehículos de transporte ligeramente blindados de ruedas (BMR) y cadenas (TOA M-113), así como los cincuenta TOM, y unos cuatrocientos vehículos de transporte blindados MRAP (dos modelos, LMV Lince, con doscientas setenta unidades; y RG-31 Nyala, con ciento veinte).


    Para el próximo futuro se ha anunciado la elección del vehículo Piraña 5 de General Dynamics/Santa Bárbara (basado en el diseño del vehículo suizo MOWAG Piranha) como plataforma para el prototipo de nuevo vehículo de combate de ruedas (VCR) 8 × 8. Se ha adjudicado a varias empresas la fabricación de unos seis prototipos y se espera que la fase de producción comience en 2018, con una previsión inicial de un contrato de unas trescientas a cuatrocientas unidades que, en el futuro, podrían ser de hasta novecientas, lo que permitiría dar de baja completamente a los BMR y los TOA M-113 actualmente en servicio. En España, como en Italia en la actualidad (y a diferencia de Francia), coexistirán modernos vehículos de combate de ruedas y cadenas297.


    Se significa que la Infantería de Marina española está ya dotada de una versión más antigua de un vehículo blindado 8 × 8 similar, con treinta y nueve Piraña III C actualmente en servicio a partir de 2003 y otros veintiuno que se recibirán próximamente, con un total de sesenta vehículos en diferentes versiones (mando, línea, reconocimiento, recuperación, zapadores, etcétera), armados con ametralladora de 12,70 mm y lanzagranadas de 40 mm (cañón de 30 mm en la versión de reconocimiento)298.


    



    Artillería


    Reino Unido


    La artillería del Ejército británico es muy peculiar respecto a otros ejércitos; por un lado, tradicionalmente se ha venido prestando mucha atención a la inteligencia y adquisición de objetivos, integrada orgánicamente en unidades artilleras, lo que permite maximizar la eficacia de los cañones, obuses, cohetes y misiles. En el proyecto Army 2020 los numerosos medios de adquisición de objetivos terrestres 299 están centralizados en la Brigada ISR, encuadrados principalmente en unidades de la Royal Artillery (un Regimiento de Adquisición de Objetivos y tres de UAV). Por otro lado, como ya se señaló, en el Army 2020 se ha decidido centralizar todas las capacidades de artillería, como el resto de los apoyos y capacitadores especializados, en las Force Troops, tanto en los niveles cuerpo de ejército/LCC y división, como en el nivel brigada300. Los controladores de fuego aéreo terrestre (TACP-FAC) británicos también están centralizados en la artillería.


    La 1.ª Brigada de Artillería comprende cinco Regimientos de Artillería regular y tres de la Reserva. Tres regimientos (de entidad análoga a un grupo de artillería español) regulares están en apoyo a cada una de las brigadas de infantería acorazada de la Fuerza de Reacción, dotados del sistema autopropulsado sobre cadenas AS 90 de 155 mm, de 45 toneladas de peso y un alcance de 24 a 25 kilómetros con munición clásica y, potencialmente, hasta 40 kilómetros con munición M982 Excalibur301.


    Cada uno de estos regimientos cuenta también con una Batería independiente de lanzacohetes múltiples de doce alveolos GMLRS M270 sobre cadenas, de alta precisión y que puede lanzar tanto cohetes clásicos de alcance 70 kilómetros como el misil MGM ATACMS, de hasta 160 kilómetros (o incluso 300 kilómetros, según versiones) de alcance302. También existe también un regimiento de la Reserva dotado exclusivamente con el sistema GMLRS303. El alcance y precisión del ATACMS es muy superior al resto de los medios de apoyo de fuegos tanto de Reino Unido como de las otras naciones consideradas en el presente estudio.


    Adicionalmente, la 1.ª Brigada de Artillería encuadra cuatro regimientos para apoyo a las brigadas de maniobra de la Fuerza Adaptable, dos regulares y dos de la Reserva, dotados con la pieza ligera de 105 mm L 118 Light Gun de 1,8 toneladas de peso y unos 17 kilómetros de alcance. El L 118 Light Gun también dota a los Regimientos/Grupos de apoyo directo de las dos brigadas en mayor grado de disponibilidad, la 16.ª Brigada de Asalto aéreo y la Brigada «Commando» de los Royal Marines.


    La Artillería británica ha reducido significativamente en los últimos años el número de piezas304, particularmente del obús autopropulsado sobre cadenas de 155 AS-90 y algunos MLRS, pero, dentro de la mentalidad general de compensar las reducciones cuantitativas con mejoras cualitativas, se ha esforzado por mejorar, o al menos conservar, tanto los medios de adquisición de objetivos como las municiones de precisión.


    Así pues, en resumen, el Ejército británico dispone de un único sistema de artillería autopropulsada (AS-90 de 155 mm), con ochenta y nueve piezas en servicio305; un único sistema de artillería ligera remolcada (Light Gun L 118 de 105 mm), con ciento veintiséis piezas en servicio306, y un solo tipo de lanzacohetes múltiple (treinta y seis vehículos lanzadores MLRS M 270B1307), que puede lanzar tanto cohetes clásicos como el misil MGM ATACMS308.


    Respecto al empleo de su artillería en operaciones, además de múltiples medios ISTAR, el Ejército británico empleó tanto el obús autopropulsado AS-90 de 155 mm como el remolcado Light Gun L 118 de 105 mm en los Balcanes (IFOR/SFOR en Bosnia-Herzegovina y KFOR en Kosovo. Igualmente, desplegó ambos sistemas de armas en Irak en las operaciones de 2003; en 1991 también había empleado durante la operación «Desert Storm» en Arabia Saudí y Kuwait el sistema lanzacohetes sobre cadenas MLRS, junto al obús autopropulsado M110 de 203 mm. En Afganistán estuvo desplegado en Helmand tanto el MLRS como el Light Gun L 118. Como puede verse, el Ejército británico ha empleado extensamente su artillería en operaciones en el exterior.


    Se hace notar que el Ejército británico adquirió en 2007 como UOR (Urgent Operational Requirement) unos 600 misiles israelíes Spike, de la versión «sin visión directa» (NLOS, no line of sight), con mayor alcance, de hasta 25 kilómetros, para dotar a sus fuerzas en Irak y Afganistán. El sistema, montado sobre vehículos blindados de cadenas, es conocido como Exactor.309 Se significa que el Spike NLOS es operado por la Artillería británica y no por las unidades de maniobra, aunque se trata de un sistema de armas de apoyo directo de precisión, cuya adquisición de objetivos es lograda por UAV tácticos también operados por la Artillería.


    



    Francia


    La Artillería francesa es considerablemente distinta a la de otros ejércitos occidentales. Siendo la unidad orgánica superior el Regimiento, no dispone de ninguna organización superior tipo Brigada (como Reino Unido) o Mando (como en España) que centralice los medios, asegure la estandarización de procedimientos y dirija (o asesore al respecto) la determinación de necesidades de capacidades. Igualmente, la distribución de materiales de artillería en las unidades no es uniforme por sistemas, sino que, por ejemplo, el 35.ª Regimiento de Artillería paracaidista, en apoyo directo a la 11.ª Brigada Paracaidista, incluye310 seis piezas autopropulsadas de 155mm Caesar, cuatro cañones de ciento cincuenta y cinco remolcados tipo F1, ocho morteros remolcados de 120 mm, así como cinco radares de adquisición y tiro RATAC311, dos radares de vigilancia RASIT y tres drones DRAC. Como se ve, en oposición al Ejército británico, los medios de adquisición de objetivos y sensores están descentralizados al nivel regimiento/grupo312. Igualmente, la combinación de artillería autopropulsada y remolcada, así como de cañones/obuses y morteros de diferentes calibres en los Regimientos orgánicos es la norma más que la excepción. Todos los lanzacohetes múltiples se concentran en el 1.er Regimiento de Artillería, orgánico de la 7.ª Brigada blindada, que también dispone de morteros de 120 mm. También, de forma peculiar respecto a otros ejércitos occidentales, Francia carece de artillería ligera de 105 mm, disponiendo en su lugar de morteros rayados de 120mm.


    En total, Francia dispone de cinco sistemas de artillería de campaña: un modelo de lanzacohetes autopropulsado sobre cadenas, un sistema autopropulsado sobre ruedas de 155 mm, un sistema autopropulsado sobre cadenas de 155 mm, en la última parte de su vida útil, un sistema remolcado de 155 mm y un sistema de mortero rayado de 120 mm.


    El sistema lanzacohetes autopropulsado sobre cadenas se denomina LRU (Lance Roquette Unitaire) y está basado en el sistema MLRS M270, con alveolos de 227 mm, de origen norteamericano, aunque con alguna modificación europea, es similar al que está en servicio en otros ejércitos occidentales. Francia adquirió hasta cincuenta y cinco unidades del MLRS en los años 90 pero los retiró del servicio para adaptarlos a los tratados internacionales contra submuniciones (junto con Alemania e Italia)313 y, tras haber decidido modificar tan solo un número limitado de unidades para poder lanzar municiones de precisión314 unitarias M31 hasta 70 kilómetros de alcance, ahora dispone desde 2014 de tan solo trece unidades en servicio del nuevo LRU modificadas315.


    El moderno sistema autopropulsado de 155 mm Caesar316, de 155/52 mm de calibre y un alcance de hasta 38 kilómetros, entró en servicio en 2008 para sustituir tanto al obús AUF-T1A sobre cadenas como al modelo TR remolcado, ambos de 155 mm. Con un diseño novedoso y muy apto para el despliegue estratégico, está montado sobre un camión de 6 × 6 y tiene un peso de 18 toneladas, puede ser transportado (sin personal ni munición) en un solo C-130 Hércules. Está dotado de un sistema de posicionamiento inercial GPS, puntería automatizada y sistemas hidráulicos de carga y movimiento para conseguir una muy elevada cadencia (seis disparos por minuto) y una rápida entrada y salida en batería. En la actualidad se dispone de setenta y siete unidades en servicio, siendo el objetivo total de adquisición de ciento cuarenta y una unidades hasta 2019317.


    El veterano sistema autopropulsado sobre cadenas de 155/39 GCT AUF-T1A, del que aún quedan entre treinta y siete y cuarenta y cuatro unidades en servicio, entró en servicio en 1979 y se encuentra al final de su vida operativa. Sobre chasis de AMX-30, de 43 toneladas de peso, su alcance habitual, de 23,5 kilómetros, puede extenderse hasta 28 kilómetros con munición especial318.


    Otra pieza entrada en años es el obús remolcado de 155 mm, el veterano TRF-1, de 10,5 toneladas de peso y 24 kilómetros de alcance (aumentable a 30 kilómetros con munición de propulsión adicional), con treinta y seis piezas aún en servicio319. Se señala que su movilidad para entrar y salir de posición ha aumentado debido a la adición de una unidad de motopropulsión autónoma320.


    Por último, Francia dispone de un sistema de mortero rayado de 120 mm, el RTF-1, del que hay ciento cuarenta unidades en servicio; su alcance de 8 kilómetros puede extenderse hasta 13 kilómetros con munición de propulsión adicional321.


    Se destaca que, al igual que Reino Unido, Francia ha empleado profusamente la artillería de campaña en sus operaciones más recientes, tanto en la Guerra del Golfo de 1991 (obuses de 155 mm remolcados TRF1), Bosnia-Herzegovina en 1995 (obuses autopropulsados de 155 mm sobre cadenas AUF-1), Líbano (obuses autopropulsados de 155 mm sobre cadenas AUF-1 y sobre camión Caesar), Afganistán (morteros de 120 mm y Caesar de 155 mm) o Malí (morteros de 120 mm, obuses de 155 mm remolcado TRF-1 y autopropulsados sobre camión Caesar). Además, desde febrero de 2016 ha desplegado tres lanzacohetes múltiples MLRS/LRU en Malí en el marco de la operación «Barkhane»322.


    



    Alemania


    La Artillería alemana ha sufrido grandes reducciones cuantitativas en las sucesivas reorganizaciones del Ejército alemán e intenta mantener sistemas cualitativamente de primera categoría, aunque en número reducido; en paralelo, ha desarrollado una estructura de enlace dedicada a los apoyos de fuegos (basada en versiones especializadas de los vehículos sobre cadenas Wiesel 2 y Bv206 y sobre ruedas Boxer 8 × 8 y Fennek 4 × 4), a fin de maximizar el apoyo de fuegos aéreo y terrestre a las unidades de maniobra323. Los radares contrabatería y de vigilancia (tipo Cobra, RASIT y RATAC) son similares a los del Ejército francés; también dispone de unos once sistemas dron/UAV/RPAS KZO.


    La Artillería alemana se mantiene en general en el nivel División324, con cuatro grupos de artillería en todo el Ejército, uno en el Núcleo de Tropas Divisionario (NTD) de la 1.ª División, dos en el NTD de la 10.ª División y otro, el único de apoyo directo, como apoyo de fuegos de la Brigada franco-alemana, que no está encuadrada en ninguna División325. A semejanza de la Artillería francesa, y a diferencia de la británica, se tiende a que los grupos de artillería alemanes sean mixtos, con obuses autopropulsados y lanzacohetes y a que dispongan orgánicamente de medios de adquisición de objetivos (radares y UAV)326.


    Es de notar que, como Francia y a diferencia de Reino Unido, Italia y España, Alemania carece de artillería ligera de 105 mm y aparte de los habituales morteros pesados de 120 mm de la infantería solo dispone de un modelo de pieza autopropulsada de 155 mm, el Panzerhaubitze (PZH) 2000 y un modelo de lanzacohetes múltiples, el modelo europeo modificado que deriva del MLRS norteamericano que comparte con Francia e Italia.


    Según las reformas de 2011-2012, de las ciento cuarenta y ocho piezas del obús autopropulsado sobre cadenas Panzerhaubitze (PZH) 2000 se debe pasar a solo ochenta y nueve (reducción del 40%)327. En todo caso, existen amplias discrepancias sobre la cifra de existencias actuales en 2015 (entre ciento ochenta y cinco, el total de las que entraron en servicio originalmente, y ciento treinta y ocho piezas, número cercano al objetivo previsto en los planes de reorganización de 2011-2012), estimándose como más probable la cifra de ciento treinta y ocho328.


    No obstante, debido a la reciente crisis de Ucrania, a finales de 2014, junto a los citados previamente anuncios de adquisición de más carros Leopard 2 y vehículos blindados Boxer, también se hicieron públicos estudios para una eventual revisión de las cifras en servicio de piezas de artillería autopropulsada Panzerhaubitze (PZH) 2000 y lanzacohetes múltiples MLRS329.


    El obús autopropulsado sobre cadenas Panzerhaubitze (PZH) 2000 con un tubo de 155/52 mm, fabricado por Krauss-Maffei Wegman y Rheinmetall, entró en servicio en 1998, recibiéndose un total de ciento ochenta y cinco obuses; está también en servicio en los ejércitos de los Países Bajos (cincuenta y siete piezas, más tarde reducidas a treinta y nueve y en la actualidad solo dieciocho en servicio ), Italia (de sesenta y ocho a setenta, coproducido por Krauss Maffei e Iveco-Oto Melara), Grecia (veinticuatro) y Croacia (doce); recientemente, otros países como Lituania y Qatar se han interesado por la pieza. Tiene un peso en orden de combate de 57 toneladas (con una dotación de sesenta proyectiles), considerablemente más que sus homólogos autopropulsados sobre cadenas británico (AS-90) y francés (GCT AUF-T1A), y un excelente alcance con munición convencional de 30 kilómetros, que puede ampliarse al menos a cerca de 50 kilómetros con munición asistida, destacando también por su muy elevada cadencia de fuego (diez disparos por minuto) gracias a su sistema de carga automática, que le permite conseguir el efecto MRSI330. Igualmente, cada pieza está dotada de calculador balístico, navegador inercial y GPS. Ha sido empleada en combate en Afganistán tanto por el Ejército alemán como por el de los Países Bajos.


    Alemania adquirió en los años 90 unos ciento cincuenta lanzacohetes múltiples autopropulsados sobre cadenas del tipo MLRS M270, de origen norteamericano, aunque con alguna modificación europea, similares a los que entraron en servicio en otros ejércitos occidentales como Francia e Italia; en Alemania se le conoce como MARS (Mittleres Artillerieaketensystem). Con dos tubos de lanzamiento de seis alveolos, su peso es de 26 toneladas. Sin embargo, de nuevo como Francia e Italia, Alemania tuvo que retirarlos del servicio para adaptarlos a los tratados internacionales contra submuniciones y, tras haber modificado un número limitado de unidades, ahora dispone a partir de 2011 del modelo MARS II, que, como el LRU francés, puede lanzar municiones de precisión GMLRS unitarias M31 entre 18 y 85 kilómetros de alcance331. Alemania tiene previsto mantener en servicio treinta y ocho lanzacohetes múltiples MARS II de los cincuenta y seis que tenía antes de las reformas de 2011-2012, de los que en 2015, según algunas fuentes, solo estarían en servicio cuatro, mientras que otras afirman que se han recibido recientemente otros dieciséis sistemas, con un total de veinte en servicio332.


    



    Italia


    Aunque mantiene un Mando de Artillería que agrupa a algunos Regimientos que podrían proporcionar apoyos de fuego a los niveles División y superiores, la gran mayoría de las unidades artilleras italianas se integran en los Regimientos/Grupos de las Brigadas.


    Italia solo dispone de artillería remolcada de 155 mm y no de 105 mm, en particular de 164/155 piezas del obús de 155/39 FH-70, de 9,6 toneladas de peso y un alcance de 24 kilómetros que puede ser aumentado a 30 kilómetros con munición de propulsión adicional, destaca por su unidad auxiliar de potencia que facilita la entrada y salida de batería (como en el caso del obús de Santa Bárbara de 155/52 SIAC). Sin embargo, en comparación con el modelo equivalente español, su alcance es menor, debido a la menor longitud del tubo (155/39 en el caso del FH-70 italiano frente a 155/52 de la pieza española) y además el FH-70 no tiene sistema de posicionamiento o calculadores digitalizados, como el SIAC, aunque Italia tiene previsto empezar a dotar algunas piezas de FH-70 con equipos experimentales a partir de finales de 2015. Cofabricado por Reino Unido, Alemania e Italia, los dos primeros países dejaron de emplear obús de 155/39 FH-70, aunque está en servicio en otras naciones como Arabia Saudí o Japón.


    Se significa que, aunque previamente había retirado del servicio todas las piezas del obús 105/14, el Ejército italiano ha reintroducido algunas baterías formando grupos mixtos con las piezas remolcadas de 155 mm FH-70. Por otro lado, en alguna unidad de artillería aislada ha introducido morteros de 120 mm, sin que pueda precisarse si se trata de una medida accidental o con carácter de permanencia (como ocurre en Francia).


    Respecto a artillería autopropulsada, en la actualidad Italia dispone al menos de sesenta y ocho a setenta piezas autopropulsadas sobre cadenas del moderno y de altas prestaciones Panzerhaubitze PZH 2000 alemán, que vino a sustituir al obús autopropulsado M-109L, del que continúan en servicio una cifra indeterminada entre dieciocho y ciento veinticuatro piezas333. Se significa que la cantidad de PZH 2000 adquiridos no permiten sustituir completamente a los M-109L, por lo que, al menos a corto plazo, seguirán coexistiendo en servicio ambos sistemas de armas.


    Italia también dispone de veinte a veintidós MLRS modificados de características similares al modelo en servicio en Francia y Alemania334.


    Se significa que, al contrario que Francia y Reino Unido, Italia no ha desplegado artillería en Afganistán.


    Se destaca que un campo en el que Italia es puntera, gracias a su potente industria de defensa, es el de las municiones especiales de artillería, destacando la munición de alcance extendido y precisión Volcano de 155 mm, coproducida con Alemania.


    



    España


    En relación con los medios de adquisición de objetivos, en España a diferencia de Francia y Alemania, que dotan de ellos a los Grupos y Regimientos de Artillería por disponer de gran cantidad de sistemas, estos sistemas están centralizados en un Grupo de Adquisición y Localización de Objetivos (GAIL) y una Batería de adquisición de objetivos del Mando de Artillería de Campaña, a semejanza de la organización británica; no obstante, los sistemas de adquisición de objetivos españoles [cuatro radares contrabatería Arthur WLS, de unos 40 kilómetros de alcance; cuatro radares contramortero AN/TPQ-36, de entre 18 y 24 kilómetros de alcance; el equipo de localización por el sonido SORAS 6E; y los aviones pilotados por control remoto (UAV), SIVA y PASI Searcher MkII, principalmente]335, son mucho más limitados en número que los de otros países. Por otro lado, en el Ejército español no hay nada semejante a las brigadas ISR/ISTAR (Inteligencia, Vigilancia, Adquisición de objetivos y Reconocimiento) que dotan a los Ejércitos británico, francés e italiano336. En particular, los medios de adquisición de objetivos aéreos aéreos (UAV/RPAS)337 en beneficio de los apoyos de fuego terrestres (no solo los orgánicos del Ejército de Tierra, sino que pueden ser del Ejército del Aire o conjuntos) en otros países europeos son muy superiores a los españoles en cantidad y calidad. No solo a nivel terrestre, sino de las Fuerzas Armadas, en España el ISR/ISTAR continúa siendo una asignatura pendiente.


    Orgánicamente, en España cada Brigada dispone de un grupo de artillería propio, tradicionalmente dotado de un solo tipo de material, aunque dentro del concepto de las Brigadas polivalentes esto está cambiando, acercándonos al modelo francés de varios materiales conviviendo en el mismo grupo. Adicionalmente, el Mando de Artillería de Campaña agrupa algunas unidades, que constituirían los apoyos de fuego de los niveles División y superiores (Cuerpo de Ejército y Mando Componente terrestre), así como todos los medios de adquisición de objetivos (radares y UAV/RPAS).


    Respecto a artillería remolcada, España está dotada de dos modelos de 105 mm: cincuenta y seis piezas L-118 de 105 mm, similar a la existente en servicio en Reino Unido, que venía dotando tradicionalmente a los Grupos de Apoyo directo de las antiguas Brigadas ligeras, y unos ciento setenta obuses M56 de 105/14 mm, un modelo robusto, maniobrable y muy apto para el aerotransporte, pero de corto alcance (apenas 10 kilómetros), de los que solo quedan unas cuarenta piezas en servicio al haber sido sustituidos por el modelo L-118338.


    Del calibre de 155 mm remolcado está el obús 155/52 SIAC de diseño y fabricación nacional. A partir del año 2000 han ido entrando en servicio en las Unidades de Artillería de Campaña y Costa ochenta y dos obuses de 155/52 mm, sesenta y seis en la versión de artillería de campaña y dieciséis en la versión de costa, junto con sus respectivos vehículos tractores, con lo que se ha conseguido que haya un solo modelo de obús remolcado de 155 mm operativo339. La unidad auxiliar de potencia para ayuda a la entrada en batería y el sistema de posicionamiento y puntería le convierten en un material de última generación, con un alcance de 40 kilómetros con munición asistida (considerablemente superior al veterano obús francés de 155 mm remolcado, el TRF-1), aunque su excesivo peso (13,5 toneladas) limita su movilidad táctica y estratégica340.


    En relación con la artillería autopropulsada, España dispone de un solo modelo341, unas cien piezas del M109A5E de 155 mm, 24,5 toneladas de peso y un alcance de 30 kilómetros, muy extendido en el pasado en numerosos ejércitos occidentales, pero que está siendo dado de baja progresivamente (como ha ocurrido en Países Bajos, Italia y Alemania, que la han sustituido por el PZH 2000).


    Se señala que gran parte de las prestaciones de alcance de los diferentes sistemas artilleros están en función de la disponibilidad de municiones de alcance extendido que, en el caso de la artillería de campaña española, en la actualidad apenas dispone de ellas; no obstante, aunque, algo tarde en comparación con el resto de naciones consideradas, este déficit parece estar en proceso de corregirse342. La efectividad del sistema de armas es, en realidad, la suma de las prestaciones de la boca de fuego y la munición, sin que este aspecto llegue a ser apreciado siempre en su totalidad. Igualmente, de poco vale dotarse de municiones de alcance extendido si no se dispone de medios ISTAR que localicen blancos en profundidad, por lo que, en definitiva, el sistema de apoyos de fuego debe contemplarse como un conjunto equilibrado (sistemas de adquisición/mando y control/bocas de fuego/munición).


    España, con una gran tradición en fabricación nacional de lanzacohetes ejercida en los últimos 70 años, dio de baja los doce últimos lanzadores del sistema Teruel, que habían entrado en servicio en 1985, en 2011. La baja tuvo lugar sin que ningún otro sistema similar de lanzacohetes los sustituyera, desapareciendo temporalmente este tipo de sistemas de armas del Ejército de Tierra español. Aunque al parecer ha habido proyectos de adquirir el sistema MLRS sobre cadenas o su versión algo más ligera sobre ruedas HIMARS (High Mobility Artillery Rocket System), finalmente estas intenciones no se han materializado343.


    Por tanto, en esta categoría de armamento España se encuentra en una seria desventaja frente al resto de los países estudiados, que sí disponen del MLRS en sus diferentes versiones, con un alcance superior a los 70 kilómetros de alcance. Además, no disponer de MLRS/HIMARS supone la renuncia a disponer de la capacidad de lanzamiento de armas de nivel operacional-estratégico desde vectores terrestres, del tipo del misil MGM 140 ATACMS344, superficie-superficie, con un alcance de unos 160 kilómetros, que podría ser disparado tanto por el MLRS como por el HIMARS y cuya capacidad de disuasión complementaría a la de misiles crucero aire-tierra como el Taurus lanzado por vectores aéreos (500 kilómetros de alcance), ya disponible en el arsenal nacional, o el misil crucero Tomahawk, que podría (en su caso, pues no se ha materializado esta capacidad) lanzarse desde las fragatas F-100, con un coste mucho más reducido respecto de las alternativas aérea y naval.


    Respecto al empleo en operaciones, a diferencia de Reino Unido, Francia o Alemania, España no ha desplegado unidades de fuego de artillería en los conflictos y operaciones de los últimos años. En Afganistán se prefirió confiar en los morteros orgánicos de las Unidades de Infantería, potenciándolos con el «mortero embarcado» de 81 mm sobre VAMTAC, de funcionamiento muy similar a la artillería de campaña y que emplea el sistema de mando y control de apoyos de fuego TALOS, con un alcance de casi 7 kilómetros345. Para distancias superiores se ha recurrido al apoyo aéreo, bien de aviones de ala fija (principalmente norteamericanos) o de helicópteros de ataque (italianos o norteamericanos, además de los medios nacionales Tigre desplegados en 2013). En el escenario afgano, esta sobredependencia de medios de apoyo de fuegos «externos» al ejército de tierra (en la gran mayoría de los casos no orgánicos del comandante terrestre), ha evidenciado el problema de disponer de un número limitado de observadores aéreos avanzados (FAC, Forward Air Controllers), que en las Fuerzas Armadas españolas hasta 2015 pertenecían exclusivamente al Ejército del Aire e Infantería de Marina. Sin embargo, un reciente acuerdo entre los Ejércitos de Tierra y Aire ha permitido empezar a formar a personal terrestre como JTAC (Joint Terminal Attack Controller) en la Escuela del Ejército del Aire en la base aérea de Alcantarilla (Murcia), lo que supone un avance fundamental en este ámbito346.


    Se señala que, además, España ha desplegado en operaciones en el exterior medios ISTAR de artillería (radares contramorteros y UAV) en Bosnia-Herzegovina en los años 90 y más recientemente en Afganistán; igualmente, se han desplegado equipos de adiestradores de artillería para apoyar a las fuerzas locales en Afganistán, Irak y Malí.


    



    Helicópteros de ataque


    Reino Unido


    Respecto a fuerzas de a la rotatoria, las Fuerzas Armadas británicas, como característica distintiva, disponen de una estructura orgánica conjunta, el Joint Helicopter Command (JHC), que aglutina todas las unidades de helicópteros de Reino Unido del Ejército, la Armada (Royal Navy) y las Fuerzas Aéreas (RAF): en total se trata de unos quince mil militares, unos ocho mil pertenecientes a la 16.ª Brigada de Asalto Aéreo, y unos trescientos helicópteros de todos los tipos. La Armada aporta los Sea King y Lynx de la Royal Navy’s Commando Helicopter Force; la RAF los helicópteros de transporte Chinook, Puma y Merlin; y el Ejército (Army Air Corps) los Apache, Lynx Mark 7, 9 y 9A, Gazelle y Bell 212 helicopters, así como el pequeño avión Defender para tareas de observación y enlace347.


    La potencia de fuego del Ejército británico tiene uno de sus principales exponentes en los 50 helicópteros de ataque WAH-64 Apache A-1 Mark 1 (hasta enero de 2015 había sesenta y seis348 en servicio), la variante británica construida bajo licencia por la empresa anglo-italiana Agusta-Westland del AH-64D Apache Longbow norteamericano. El Apache equipa a dos regimientos y a dos escuadrones (cuatro en total) de la 16.ª Brigada de Asalto aéreo349. Se destaca que estos aparatos del Ejército de Tierra británico, que proporcionaron un apoyo de fuego crítico durante las operaciones británicas en Afganistán, fueron utilizados igualmente para atacar objetivos terrestres utilizando como plataforma el buque portahelicópteros HMS Ocean durante la intervención en Libia en 2011350. Sin embargo, dado que la flota de helicópteros de ataque Apache prevista en el Army 2020 es de tan solo cincuenta aparatos, tras el final de las operaciones en Afganistán, casi el 25% del total, dieciséis helicópteros, han sido retirados del servicio en enero de 2015, previéndose incluso su eventual «canibalización»351 parcial para contribuir a mantener totalmente operativos al resto352. Se tenían ciertas expectativas de que la Revisión Estratégica de la Seguridad y la Defensa (SDSR) de 2015 permitiera recuperar algunos o todos de estos aparatos «sobrantes», pero finalmente las cifras de la flota de Apaches no se han modificado.


    En servicio desde 2004, la versión británica actual del Apache está basada en el ya anticuado AH-64 Bloque I, que el Ejército norteamericano ha sustituido por el AH-64E (Bloque III); no obstante, Reino Unido, que tiene previsto mantener el sistema activo hasta 2040, ha conseguido recientemente que los Estados Unidos se comprometan a modernizar su actual flota de cincuenta aparatos a la versión AH-64E (Bloque III)353.


    Respecto al armamento, el Apache británico puede llevar en cada aparato hasta dieciséis misiles Hellfire AGM-114K de guía láser, con una cabeza de guerra en tándem, eficaz contra la protección de blindaje reactivo y con un alcance de hasta 7-8 kilómetros; hasta setenta y seis cohetes CVR7, con un alcance de hasta 4.000 metros y cabezas de guerra antiblindados o de propósito general, además de un cañón de 30 mm con hasta mil doscientos proyectiles y capacidad para hasta cuatro misiles aire-aire. Con total capacidad todo tiempo y día/noche, además de su protección blindada y avanzadas medidas de autoprotección IR, el helicóptero de ataque británico dispone del radar Longbow que puede procesar hasta doscientos cincuenta y seis objetivos354.


    



    Francia


    Tras varias reorganizaciones, orgánicamente, Francia tiene previsto volver a recrear el 1 de julio de 2016 una Brigada de Combate Aéreo/Aeromóvil (4.éme Brigade d’Aérocombat, BAC), que agrupará los tres Regimientos de helicópteros de combate (que incluyen tanto helicópteros de ataque como de maniobra y reconocimiento). Existe también un cuarto Regimiento de helicópteros, de fuerzas especiales, independiente de la Brigada, que también comprende tanto helicópteros de ataque como de maniobra y reconocimiento355.


    El Libro Blanco de la Defensa y la Seguridad Nacional francés de 2013 preveía un refuerzo de las capacidades aeromóviles del Ejército francés, hasta alcanzar ochenta helicópteros de ataque Tigre HAP/HAD, del mismo modelo que dota a los Ejércitos alemán, español y australiano. Se significa que el Tigre, que entró en servicio en 2005, se trata de un modelo inicialmente coproducido por Francia y Alemania que se comprometieron a adquirir cada una ochenta unidades. Sin embargo, debido al aumento de costes, se redujeron las ochenta unidades proyectadas inicialmente para Francia (cuarenta del modelo HAP-apoyo y escolta y cuarenta del modelo HAD-apoyo y ataque/destrucción)356 a solo sesenta. La idea es que, finalmente, de los cuarenta HAP, todos ellos ya entregados, treinta y seis serán mejorados a la versión HAD y se encargarán un total de veinticuatro nuevos HAD, con lo que en 2019 los sesenta helicópteros Tigre serán cuarenta del modelo HAD357.


    Entre tanto, en 2015 Francia dispone de unas cuarenta y cinco unidades Tigre, treinta y nueve del modelo HAP y seis del HAD358, que han sido empleadas extensamente en operaciones en Afganistán, Libia y Malí.


    Se significa que, a diferencia de otros países, Francia también dispone del veterano helicóptero de reconocimiento armado/ataque ligero SA341/342 Gazelle, de los que el Ejército francés dispone de unas 110 a 130 unidades en diferentes versiones359, una con cañón de 20 mm (SA 341 Gazelle canon), otra con misiles aire-aire Mistral (SA 342 L1 Gazelle Mistral) y contracarro Hot (SA 342 Gazelle Hot). Este helicóptero, aunque menos protegido y armado que el Tigre, ha sido empleado operativamente con éxito en múltiples operaciones y teatros, preferentemente contra adversarios no convencionales, últimamente en las operaciones contra Libia en 2011 y en la intervención en Malí en 2013.


    



    Alemania


    Alemania realizó un primer pedido de ochenta unidades (el mismo número que Francia) del Tigre de una versión propia, la denominada «UH», con la finalidad de equipar a dos regimientos. Sin embargo, con motivo de las reformas de 2011-2012, posteriormente redujo el contrato a cincuenta y siete aparatos en dotación en un solo regimiento, por motivos presupuestarios y de reorganización; en 2015 se ha anunciado una reducción adicional hasta cuarenta helicópteros. Actualmente, los treinta y cinco helicópteros de ataque Tigre están encuadrados en un único regimiento de helicópteros de ataque que forma parte de la división de Fuerzas de Reacción Rápida (FSK)360.


    Se hace notar que el helicóptero de ataque Tigre, como el resto de las aeronaves de la Bundeswehr, ha experimentado grandes problemas de mantenimiento por falta de fondos y a mediados de 2014 se informó de que tan solo estaban operativos diez de los treinta y cinco aparatos de la flota361.


    El Tigre alemán modelo UH puede estar armado, en diferentes configuraciones, hasta con ocho misiles contracarro «dispara y olvida» PARS 3 LR de hasta 7 kilómetros de alcance; hasta ocho misiles HOT 3, de menor alcance (unos 4 kilómetros) y tele-guía (SACLOS)362, cuatro misiles infrarrojos aire-aire AIM-92 Stinger, hasta treinta y ocho cohetes de 70 mm y también dispone de dos ametralladoras de 12,70 mm. Sin embargo, no dispone de cañón de 30 mm como las versiones francesas y española363.


    Alemania, al igual que en España, ha desplegado y empleado operativamente el Tigre en Afganistán, contribuyendo a la disuasión con su poderoso armamento y movilidad, aunque aparentemente no llegó a empeñarse en combate lanzando armamento364.


    Italia


    En Italia existe un Mando específico de Aviación Militar Terrestre, el Comando Aviazione dell’Essercito, COMAVES, que depende directamente del Comando Forze Operative Terrestri (COMFOTER) y que tiene como unidad subordinada la Brigada de Aviación del Ejército, compuesta por cuatro regimientos de helicópteros: de transporte medio (n.º 1, Antares), de helicópteros de emergencias (n.º 2, Sirio)365, de operaciones especiales (n.º 3, Aldebarán) y especializado en actuaciones en montaña (n.º 4, Altair)366. Las unidades de helicópteros de ataque se agrupan en la actualidad en los dos regimientos aeromóviles de la Brigada Aeromóvil Friuli, los n.os 5 Rigel y 7 Vega, que comprenden también aparatos NH-90. No obstante, existen planes para desbandar la Brigada Aeromóvil Friuli y concentrar todos los helicópteros del Ejército de Tierra italiano en la Brigada de Aviación del Ejército367.


    El helicóptero de ataque italiano es el Agusta 129 Mangusta, de fabricación nacional y el primer helicóptero de ataque fabricado en Europa, del que el Ejército italiano adquirió sesenta aparatos a partir de su entrada en servicio en 1989368. Ha sido adquirido también por el Ejército turco como T129369 y ha tenido una dilatada experiencia operativa en Macedonia, Somalia, Angola y, más recientemente, en Irak y Afganistán.


    Más pequeño y ligero y con menor protección blindada que el Apache empleado por el Ejército británico, va armado con un cañón tritubo de 20 mm y puede ir armado con hasta ocho misiles Hellfire, misiles antiaéreos Stinger, misiles Spike ER (extended range, con un alcance de hasta 8 kilómetros) y cohetes de 81 o 70 mm o ametralladoras de 12,70 mm. Dispone de sofisticados sensores todo tiempo, designador láser y equipos de autoprotección; la versión más moderna es la A129D, con sensor Toplite III de mayor alcance y la posibilidad de lanzar los misiles Spike ER370.


    



    España


    Los helicópteros de ataque españoles han venido estando encuadrados siempre en la misma unidad, el Batallón de Helicópteros de ataque (BHELA) I, ubicado en Almagro (Ciudad Real), formando parte orgánicamente de las Fuerzas Aeromóviles del Ejército de Tierra (FAMET). Las FAMET son un Mando de entidad Brigada dependiente directamente de la Fuerza Terrestre (FUTER) del Ejército de Tierra, que agrupa, además del BHELA, otros batallones de helicópteros de maniobra y transporte englobando los helicópteros de todos los tipos, de ataque, de transporte medio y pesado371.


    España tuvo su primer helicóptero de ataque en 1984 con la llegada del Bolkow Bo 105, un helicóptero utilitario ligero polivalente de origen alemán, armado con hasta seis misiles contracarro HOT (teleguía y alcance de unos 4 kilómetros) y un cañón de 20 mm. España se dotó con hasta setenta y tres Bolkow para diferentes cometidos, de ellos unos cuarenta a cuarenta y cinco con armamento contracarro (cañón y misiles) y el resto para tareas de reconocimiento y enlace, así como para enseñanza. En todo caso, no se trataba de un verdadero helicóptero de combate, con una plataforma poderosamente armada, dotada de una amplia variedad de sensores y con alta capacidad de supervivencia (blindaje), sino de un helicóptero utilitario que portaba armamento contracarro. En 2015-2018 se espera completar la baja de este modelo, tras su sustitución por el modelo Tigre372.


    El Ejército de Tierra español decidió disponer a partir de 2005 de un verdadero helicóptero de ataque y optó por un modelo europeo, el Tigre de Eurocopter (EC-665), el mismo del que disponen en diferentes versiones tanto Francia como Alemania373. Los Tigre españoles pertenecen a la versión HAD (Helicóptero de Apoyo y Destrucción) francesa374 y son polivalentes para las misiones de reconocimiento, combate aire-aire, apoyo al suelo y contracarro. Las seis primeras unidades, de la versión HAP (Helicóptero de Apoyo y Protección), se entregaron entre 2005 y 2010 y el calendario de entrega de las dieciocho unidades restantes de la versión HAD se sitúa entre 2013 y 2019, con un promedio de entrega de cuatro aparatos por año. Se espera que la vida útil del Tigre se prolongue más allá de 2027 y, en principio, no se prevé a medio plazo adquirir más aparatos de ataque, concentrándose el esfuerzo futuro en los helicópteros de transporte. La fuerte crisis económica a partir de 2008 no ha producido una reducción del número de aparatos del programa (como sí ocurrió, por ejemplo, con el helicóptero de transporte NH-90), pero la prevista modificación de los seis primeros HAP a la versión HAD se ha cancelado, al menos a corto plazo375.


    El Tigre está dotado con cabina protegida, múltiples sensores y sistemas de contramedidas ECM con dispensadores de señuelos y bengalas, cañón de 23 mm, contenedores para cohetes y misiles contracarro (Spike ER) e incluso antiaéreos (Mistral aire-aire)376. El armamento específico contracarro adquirido en 2007 para los nuevos helicópteros Tigre fue de cuarenta y cuatro lanzadores y doscientos misiles Spike ER (Extended Range, con un alcance de hasta 8 kilómetros, doblando los de la versión terrestre en servicio en el Ejército de Tierra español y similares a los empleados por la versión más moderna del Mangusta italiano)377.


    Se significa que los Tigre españoles fueron desplegados a Afganistán para contribuir a proteger el repliegue de la provincia de Badghis entre marzo y noviembre de 2013378.


    



    
      
        1 No se ha considerado necesario hacerlo del Ejército de Tierra español, por ser bien conocido.

      


      
        2 Se considera que estos sistemas de armas son representativos a la hora de evaluar la capacidad de los diferentes Ejércitos de Tierra considerados para realizar operaciones en todo el espectro del conflicto (full-spectrum operations), particularmente en entornos más demandantes por su mayor intensidad.

      


      
        3 Reino Unido tradicionalmente ya disponía de una fuerza totalmente profesional voluntaria. A mediados y finales de los años 90 se profesionalizó la tropa de los Ejércitos de Francia, Italia y España. Alemania fue más tardía, a partir de 2011, y hoy día en Europa solo en Austria, Chipre, Noruega, Estonia, Finlandia y Grecia (y en Dinamarca, con un sistema mixto) se mantiene el servicio militar obligatorio. Ver Guillaume Lasconjarias, The North Atlantic Treaty Organization’s Land Forces: Losing ground, p. 235, en Gary J. Schmitt (ed.) A Hard Look at Hard Power. Assessing the Defense Capabilities of Key US Allies and Security Partners, United States Army War College Press, 2015. No obstante, como una prueba más del renovado escenario estratégico, particularmente en el este de Europa, Lituania ha reintroducido el servicio militar obligatorio en 2015, tras haberlo abandonado en 2009. Financial Times, Lithuania reinstates military conscription for young men, 24 de febrero de 2015, en http://www.ft.com/intl/cms/s/0/f09cee5a-bc3b-11e4-b6ec-00144feab7de.html#axzz3oLPU0Phl, accedido el 8 de octubre de 2015. Y otros países como Letonia están considerando su reintroducción, Defense News, Latvia Mulls Return to Conscription, Hikes Defense Spending, 9 de octubre de 2015, en http://www.defensenews.com/story/defense-news/2015/10/09/latvia-mulls-return-conscription-hikes-defense-spending/73634452/, accedido el 10 de octubre de 2015.

      


      
        4 Guillaume Lasconjarias, óp. cit., pp. 231 y 235. Ver también Instituto Español de Estudios Estratégicos (IEEE), Carlos Calvo González-Regueral, Capacidades terrestres convencionales, 29 de junio de 2015, disponible en http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2015/DIEEEO69-2015_Capacidad_CombateTerrestre_CarlosCalvo.pdf, accedido el 15 de julio de 2015. Calvo González-Regueral cita una reducción neta de un millón de efectivos terrestres en los ejércitos europeos entre 1999 y 2013. Por capacidades, aunque aumentan las unidades de reconocimiento (en 2013 serían un 167% de las existentes en 1999) y de mando y control (aumento del 178%), en medios acorazados (46%), mecanizados (52%) y artillería de campaña (51%) los efectivos de 2013 son aproximadamente la mitad que los de 1999. Calvo González Regueral también subraya la aportación terrestre a las modernas operaciones, imprescindible en operaciones de estabilización, puesta a veces en cuestión debido a una confianza excesiva en los efectos de la tecnología de nuevas armas como los misiles crucero, drones, etcétera, óp. cit., pp. 7-8.

      


      
        5 Lasconjarias, óp. cit., pp. 232-234. El empleo de cantidades considerables de fuerzas terrestres en las operaciones de estabilización en Irak y Afganistán pareció vindicar a posteriori estas justificaciones. La controversia pública sobre el número de fuerzas terrestres necesario para las operaciones en Irak en 2003 entre el secretario de Defensa Donald Rumsfeld, para quien la «transformación» tecnológica reducía en gran medida la necesidad de soldados sobre el terreno, y sus asesores militares, principalmente el jefe de Estado Mayor del US Army, el general Eric Shinseki, fueron un reflejo de ambas tendencias. Ver Thomas E. Ricks, Fiasco. The American Military Adventure in Iraq, Allen Lane, Londres, 2006, pp. 96-100. Rumsfeld desautorizó públicamente a Shinseki y anticipó su retiro, pero, en palabras del senador norteamericano Jack Reed, Shinseki «no solo fue honesto, sino que resultó que al final tuvo razón». El Ejército norteamericano tuvo que reorganizarse tras su rápida campaña en 2004 para las imprevistas operaciones posconflicto y desplegar hasta ciento sesenta y cinco mil soldados durante años, en 2010, justo antes del repliegue final, aún había desplegados cin mil militares en Irak.

      


      
        6 Sobre el concepto de las fuerzas medias ha existido y sigue existiendo un aún no cerrado debate respecto a si se trata de un concepto realista y efectivo, en relación a su capacidad para sustituir con ventaja tanto a fuerzas ligeras como pesadas, también es objeto de debate cuál debería ser su equipamiento (ruedas vs cadenas, etcétera) y el espectro de sus posibles misiones. De la abundante literatura sobre el tema, ver, entre otros, el estudio de RAND, In the Middle of the Fight, An assessment of Medium-Armored Forces in Past Military Operations, 2008, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2008/RAND_MG709.pdf, accedido el 8 de octubre de 2015. La materialización en el Ejército norteamericano de las fuerzas medias se ha producido en las denominadas Stryker Brigade Combat Team (SBCT), así llamadas por estar basadas principalmente en el vehículo de ruedas 8 × 8 M1126 Stryker. Sobre el debate inicial en el Ejército norteamericano durante su introducción, ver Adam L. Rocke, Is The Stryker Brigade Combat Team a Viable Concept?, 2003, disponible en http://www.greenbookee.org/the-stryker-brigade-combat-team/, accedido el 7 de octubre de 2015. Ver un punto de vista británico sobre las Fuerzas Medias en Peter Flach, Whatever Happened to Medum-Weight Forces, en RUSI Defence Systems, primavera de 2012, pp. 44-45, en https://www.rusi.org/downloads/assets/201203_RDS_Flach.pdf, accedido el 7 de octubre de 2015; otro francés en Bernard Thorette, Towards the Medium Forces, RUSI Defence Syustems, 2004, pp. 46-47, en https://www.rusi.org/downloads/assets/14thorette.pdf, accedido el 7 de octubre de 2015, y otro italiano, en Filiberto Cecchi, Medium Forces: The Italian Army Point of View, RUSI Defence Systems, primavera de 2006, en https://www.rusi.org/downloads/assets/cecchi.pdf, accedido el 7 de octubre de 2015. Se hace notar que, con carácter general, se suele señalar como una característica de las nuevas «fuerzas medias» no solo su dotación de blindados medios y su capacidad de proyección estratégica sino su capacidad para operar «en red» (concepto NEC, Network Enabled Capability).

      


      
        7 Respecto a la operación de la Coalición liderada por Estados Unidos en Irak (2003-2011), en la operación «Iraqi Freedom» Francia y Alemania no participaron, España solo lo hizo temporalmente en 2003-2004 y Reino Unido e Italia se mantuvieron durante prácticamente lo más duro de la campaña (hasta 2008 y 2009, respectivamente), en total, llegó a alcanzarse una cifra de 180.000 efectivos terrestres en Irak en 2007, de ellos unos 165.000 de los Estados Unidos En la actual campaña de Irak, reiniciada en 2014 ante el avance relámpago del Estado islámico/Dáesh, las fuerzas de la Coalición sobre el terreno, principalmente fuerzas norteamericanas y de diferentes aliados, incluyendo a Reino Unido, Francia, Italia y Alemania, entre otros, apenas suman 4.500 soldados, dedicados principalmente al adiestramiento de las fuerzas iraquíes y con fuertes restricciones políticas para asumir un papel relevante en el combate terrestre, tras la amarga experiencia previa de Estados Unidos en el mismo teatro; en este caso la principal aportación directa de la Coalición al esfuerzo bélico contra el Dáesh son medios aéreos de bombardeo, desde tierra o embarcados.

      


      
        8 Las operaciones en Afganistán se iniciaron a finales de 2001, quedaron muy reducidas tras la invasión norteamericana de Irak en 2003, crecieron de nuevo en intensidad a partir de 2006 con la implicación de la OTAN y alcanzaron su clímax en 2010-2014, llegándose al despliegue de casi ciento cuarenta mil militares aliados, es de notar que entre 2006 y 2010 el peso de las operaciones en Afganistán lo llevaron los aliados europeos de la OTAN, que llegaron a sumar en su momento hasta cuarenta mil soldados de forma sostenida, en un esfuerzo sin precedentes en décadas. En la actualidad las Fuerzas de la OTAN en Afganistán en la nueva misión «Resolute Support» (sucesora de ISAF) son tan solo alrededor de diez mil militares, principalmente en tareas de adiestramiento y asesoramiento, y se han cedido prácticamente todas las responsabilidades de combate a las Fuerzas Armadas y de Seguridad afganas (ANSF).

      


      
        9 Ver el lúcido análisis del coronel José Luis Calvo Albero en «Reflexiones sobre el futuro de la guerra terrestre», Revista Ejército, n.º 902, mayo de 2016, pp. 36-42.

      


      
        10 Sobre el concepto de «Guerra Híbrida» y su utilidad hay un considerable debate intelectual. Ver, entre otros, Frank Hoffman, Conflict in the 21st Century: The rise of Hybrid Wars, Potomac Institute for Policy Studies, Arlington, Virginia, diciembre de 2007; Nicu Popescu, Hybrid Tactics: neither new nor only Russian, European Institute for Security Studies, enero de 2015, http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Alert_4_hybrid_warfare.pdf accedido el 2 de febrero de 2015; H. Reisinger y A. Golts, Russia’s Hybrid Warfare, Waging War below the Radar of Traditional Collective Defence, Research paper n.º 105, NATO Defense College, noviembre de 2014, http://www.ndc.nato.int/news/news.php?icode=732 accedido el 5 de agosto de 2015.

      


      
        11 Para un estudio general de la evolución de las fuerzas terrestres de los ejércitos de la OTAN en los últimos tiempos, ver Lasconjarias, óp. cit., pp. 231-255.

      


      
        12 La OTAN también hizo la recomendación de que el 20% del gasto en defensa se dirigiera a compras de equipo e investigación y desarrollo, a fin de no perder la tradicional ventaja tecnológica ahora puesta en cuestión.

      


      
        13 Para una discusión en detalle del impacto de las últimas crisis internacionales sobre las políticas de gasto en defensa en Europa occidental, ver International Institute of Strategic Studies (IISS), The Military Balance, 2015, pp. 59-64: «Entre 2011 y 2013 los gastos en defensa subieron en todas las regiones del mundo menos en Europa y Norteamérica». No obstante, Polonia y algunos países del centro y este de Europa han incrementado sus presupuestos de defensa ante la reciente asertividad política y militar de Rusia.

      


      
        14 Para la visión «optimista», ver el estudio de la European Defence Agency (EDA) sobre la comparación entre el número total de efectivos terrestres de los veintisiete países de la Unión Europea (que se reduce un 26%, de 1.940.000 a 1.435.000 entre 2006 y 2013) y su «desplegabilidad» (aumenta en un 12%, de 426.000 a 481.000 en el mismo período) y «sostenibilidad» (aumenta en un 3%, de 99.700 a 110.400 en el mismo período), citado en European Institute of Strategic Studies, Katharina Wolf, Putting numbers on capabilities: Defence inflation vs cost escalation, julio de 2015, disponible en http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_27_Defence_inflation.pdf, accedido el 8 de octubre de 2015. Se desconoce el detalle de la metodología de cálculo del estudio. Sin embargo, por ejemplo, Lasconjarias tiene una visión mucho más negativa, óp. cit., pp. 231-249. Shurkin, óp. cit., y todos los autores que estudian diferentes países europeos en la obra de Schmitt, óp. cit. resaltan que las naciones europeas están en el filo respecto a la consistencia y sostenibilidad de sus Fuerzas Armadas. Ver también las cifras de reducción de los principales equipos terrestres en Europa en Munich Security Report 2015, Collapsing Order, Reluctant Guardians?, Actors-Europe: Defense matters?, pp. 14-17, disponible en http://www.eventanizer.com/MSC2015/MunichSecurityReport2015.pdf , accedido el 15 de noviembre de 2015.

      


      
        15 Valoración de IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 14 de abril de 2016, p. 6

      


      
        16 Reino Unido llegó a desplegar en Afganistán (operaciones «Veritas», «Fingal» y «Herrick») un contingente de once mil militares, de entidad Brigada con numerosos apoyos, el segundo más numeroso tras los Estados Unidos y a considerable distancia del resto de los países contribuyentes; la escalada británica en su implicación militar se produjo a partir de 2006 y se centró en la conflictiva provincia sureña de Helmand, hasta el final de las operaciones de combate en octubre de 2014. IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, p. 8. Por el contrario, la participación británica en la operación «Resolute Support» en Afganistán a partir de 2015 se reduce a unos cuatrocientos cincuenta militares. En doce años de participación continuada en Afganistán Reino Unido ha sufrido cuatrocientas cincuenta y cuatro bajas mortales, de ellas cuatrocientas cinco por acción del adversario. Ver https://www.gov.uk/government/fields-of-operation/afghanistan, accedido el 16 de septiembre de 2015.

      


      
        17 En la denominada operación «Telic», durante la fase ofensiva en 2003 en Irak Reino Unido llegó a desplegar un máximo de 46.000 militares, de ellos 26.000 del Ejército de Tierra, encuadrados en una división con tres brigadas de maniobra. Posteriormente, Reino Unido ejerció la responsabilidad de la División multinacional sudeste, con sede en Basora, con una fuerza de entidad brigada, entre 2003 y 2009. IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, pp. 12-13. Se significa, por inhabitual, que la intervención militar británica en Irak fue políticamente muy contestada dentro de Reino Unido.

      


      
        18 Sobre la experiencia operativa reciente de Reino Unido, ver Paul Cornish, United Kingdom Hard Power: Strategic Ambivalence, pp. 268-270, en Gary J. Schmitt (ed.) A Hard Look at Hard Power. Assessing the Defense Capabilities of Key US Allies and Security Partners, United States Army War College Press, 2015.

      


      
        19 IISS, The Military Balance 2016, p. 72. Significativamente, durante 2015 el mayor despliegue de tropas terrestres británicas se produjo en Sierra Leona como parte del esfuerzo internacional de ayuda humanitaria para contrarrestra la epidemia de ébola. Por el contrario, destaca el muy reducido número de personal británico en el despliegue terrestre de la Coalición contra el Dáesh en Irak.

      


      
        20 Michael Shurkin, Setting Priorities in the Age of Austerity. British, French and German Experiences, Rand Corporation, 2013, pp. XI y 5, disponible en http://www.rand.org/pubs/research_reports/RR222.html accedido el 20 de septiembre de 2015. Shurkin llega a afirmar que «las Fuerzas Armadas británicas en su conjunto empeñaron su futuro a fin de pagar las operaciones en Afganistán.»

      


      
        21 Shurkin, óp. cit., p. XI, valora que el conflicto de Afganistán ha retrasado unos diez años el programa de modernización de los vehículos blindados británicos, comprometiendo los fondos disponibles y haciendo adquirir unos equipos que tienen una utilidad limitada una vez concluidas las operaciones de combate en Afganistán.

      


      
        22 Cornish, óp. cit., p. 278.

      


      
        23 IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 14 de abril de 2016, p. 6. The Military Balance 2015, p. 70, valora que «mientras las Fuerzas Armadas británicas disponen de una amplia serie de capacidades y tienen una cultura militar, logística y transporte estratégico que permite su empleo, la [entidad de la] mayor parte [de sus capacidades] están próximas a la masa crítica.» Shurkin, óp. cit., p. 14, es de la misma opinión. La expresión managing the decline (gestionar la decadencia) no es infrecuente en el vocabulario de responsables políticos y militares de Reino Unido, ver Cornish, óp. cit., p. 282. Según el IISS.

      


      
        24 IISS. The Military Balance 2015, pp. 60 y 68, y The Military Balance 2016, pp. 72-75. Para un estudio de los sucesivos documentos oficiales entre 1998 y 2013 sobre Estrategia de Seguridad Nacional de Reino Unido (y su traducción presupuestaria y en capacidades militares), ver Cornish, óp. cit., pp. 257-286.

      


      
        25 IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 14 de abril de 2016, p. 7.

      


      
        26 Se considera como arquitecto y principal impulsor del proyecto Army 2020 al entonces teniente general Nicholas Carter, que llegó a ser Chief of the General Staff (equivalente al jefe de Estado mayor del Ejército español). Ver su conferencia sobre el Army 2020 en el Center for Strategic and International Studies (CSIS): Military Strategy Forum: British Army 2020: Ground Forces and Future National Security, 28 de septiembre de 2012, en http://csis.org/event/british-army-2020-ground-forces-and-future-national-security, accedido el 26de septiembre de 2015.

      


      
        27 Army 2020, http://www.army.mod.uk/structure/33449.aspx, accedido el 19 de septiembre de 2015.

      


      
        28 Los principales cambios orgánicos en el Ejército británico previstos en el Army 2020 ya se han producido en 2014-2015, no obstante, la reducción del Ejército regular y el crecimiento de la Reserva hasta las cifras previstas no se producirá antes de 2018, mientras que el traslado de unidades desde Alemania no se culminará hasta el 2020.
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        98 Investire in sicurezza: Forze Armate: Uno strumento in evoluzione, 2005, pp. 19 y 24-26. Las cifras de personal de los otros ejércitos eran 34.000 de la Armada y 44.000 de la Fuerza Aérea. No se incluye el Cuerpo de Carabinieri, un cuerpo de carácter policial y militar, parecido a la Guardia Civil y tradicionalmente vinculado al Ejército de Tierra italiano, como una de sus armas constituyentes. Fue establecido como «cuarto ejército» de las Fuerzas Armadas italianas desde 2000.

      


      
        99 Schmitt, óp. cit. p. 14. IHS Jane’s World Armies Italy, 21 de marzo de 2016, p. 7. Menos que Reino Unido y Francia, pero considerablemente más que España o Alemania. A principios de 2016 Italia lideraba importantes misiones militares de diferentes organizaciones internacionales como UNIFIL en Líbano, de la ONU; KFOR en Kosovo, de la OTAN; y EUTM Somalia, de la Unión Europea. El Ejército de Tierra aporta el 80% del personal en operaciones, que a princios de 2016 ronda los cuatro mil militares.

      


      
        100 Según Schmitt, óp. cit., p. 19, Afganistán ha sido «la más larga, compleja y difícil operación de las fuerzas italianas desde la Segunda Guerra Mundial».

      


      
        101 Schmitt, óp. cit., pp. 15-16. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 mayo de 2015, pp. 2-3.

      


      
        102 Ministerio de Defensa de Italia. National Military Force Review. Fact Sheet. Diciembre de 2012 http://www.difesa.it/EN/Minister_of_Defence/Documents/National_Military_Force_Review.pdf, accedido el 3 de octubre de 2015

      


      
        103 Schmitt, óp. cit., pp. 23-27.

      


      
        104 IHS Jane’s World Armies Italy, 21 marzo de 2015, p. 5.

      


      
        105 Una orgánica de brigada relativamente similar a la francesa y española y diferentede las brigadas británicas, que son menos autosuficientes por no disponer orgánicamente detodos los apoyos de combate y logístico de combate.

      


      
        106 IHS Jane’s World Armies Italy, 21 marzo de 2015, p. 5.

      


      
        107 Con una versión anfibia y otra ISTAR, este modelo será el primero de la Fuerza NEC capaz de combatir «en red».

      


      
        108 Ministerio de Defensa de Italia. National Military Force Review. Fact Sheet. Diciembre de 2012 http://www.difesa.it/EN/Minister_of_Defence/Documents/National_Military_Force_Review.pdf, accedido el 3 de octubre de 2015.

      


      
        109 Defense News, Italian Army Lays Out Future Vision, 14 de febrero de 2015, http://www.defensenews.com/story/defense/land/weapons/2015/02/14/italy-army-vehicle-freccia-budget-helicopter-iveco-oto-melara-agustawestland-white-paper/23320857/, accedido el 4 de octubre de 2015.

      


      
        110 Disponible en la página web del Ministerio Della Difesa, http://www.difesa.it/EN/Primo_Piano/Pagine/Wh.aspx, accedido el 4 de octubre de 2015.

      


      
        111 Ver su página web en http://www.seebrig.org/

      


      
        112 Ver un estudio general europeo con particular atención al caso de las Fuerzas Armadas italianas, en Connections, The Quarterly Journal, n.º 2, 2013, John L. Clarke, Europe’s Armed Forces and Civil Security, pp. 69-82, disponible en http://connections-qj.org/article/europes-armed-forces-civil-security, accedido el 6 de octubre de 2015.

      


      
        113 Ministerio della Difesa, Operation Strade sicura, http://www.difesa.it/EN/Operations/NationalOperation/Pagine/OperationStradeSicure.aspx, accedido el 6 de octubre de 2015 y How the Italian Armed Forces concur in ensuring territorial control, http://www.difesa.it/EN/Operations/Pagine/SafeStreets.aspx, accedido el 6 de octubre de 2015.

      


      
        114 Los datos de Reino Unido se refieren al proyecto Army 2020, consecuencia de la Revisión Estratégica de la Seguridad y la Defensa 2010 (SDSR 2010) que es de la que hay disponibles datos completos, aunque se sabe que la SDSR 2015 los ha modificado parcialmente.

      


      
        115 Con carácter general, las cifras futuras de personal se refieren a las derivadas del planeamiento de la Defensa 2011-2012 en vigor, que se espera conseguir en 2017. No obstante, se anuncia un nuevo Libro Blanco en 2016 derivado de la crisis de Ucrania en el que muy probablemente todas las cifras se revisen al alza

      


      
        116 En Italia se ha elaborado en 2015 un Libro Blanco, que normalmente llevará aparejada la próxima revisión de la estructura de fuerzas aquí expuesta.

      


      
        117 Cifras de personal en activo, reservas y total según el International Institute of Military Studies (IISS), The Military Balance 2015.

      


      
        118 No incluye los 7.050 militares de los Royal Marines.

      


      
        119 Incluye 12.800 marines, que en Francia forman parte orgánica del Ejército de Tierra.

      


      
        120 Se significa que los documentos de planeamiento estratégico y de fuerzas de Francia no prestan tanta atención al número total de personal del Ejército de Tierra cuanto al personal encuadrado en unidades operativas. En este sentido, partiendo de un objetivo de 88.000 militares en unidades operativas, el Libro Blanco 2013 esperaba reducir el número hasta 66.000, sin embargo, tras el masivo despliegue militar permanente en el territorio metropolitano tras los atentados terroristas, en 2016 se ha revisado la cifra final de 77.000, que, por ahora, no se va a reducir más. En este trabajo se ha alcanzado una cifra tentativa de 100.000 para todo el Ejército de Tierra francés basada en los 77.000 militares en unidades operativas.

      


      
        121 Cifra de The Military Balance 2015, p. 97; IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 2, cita 62.500 como personal activo y no da datos sobre las Reservas.

      


      
        122 A fin de establecer comparaciones, es importante señalar que en Alemania, a diferencia de otros ejércitos, existe el Servicio Logístico Conjunto, con un personal de unos 42.000 efectivos. En otras naciones gran parte de este personal pertenecería a la estructura logística del Ejército de Tierra, normalmente la más voluminosa.

      


      
        123 The Military Balance 2015, p. 107. Según IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, p. 2 24, la cifra es de 101.800. En teoría, el modelo en vigor es de 112.000 militares, recientemente se ha revisado la cifra objetivo a 100.211 y se ha marcado una reducción adicional a 90.000 para 2024.

      


      
        124 The Military Balance 2015, p. 136. Según IHS Jane’s World Armies Spain, 28 de mayo de 2015, p. 2, la cifra es de 74.000.

      


      
        125 IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, pp. 4 y 11-12, da cita una cifra teórica de seis mil reservistas y estima que en 2015 no estarán activos más allá de dos mil quinientos, señalando que tras la reforma de 2011, pasando de un ejército de conscripción a otro totalmente profesional, el modelo de reservas no está totalmente consolidado. Cifra de The Military Balance 2015, p. 97. 14.800.

      


      
        126 The Military Balance 2015, p. 107.

      


      
        127 The Military Balance 2015, p. 136.

      


      
        128 Incluye la 16 Brigada Aeromóvil. Cifras del proyecto Army 2020, diversas fuentes estiman que la nueva SDSR de 2015 establece en 2025 una cifra de nueve Brigadas de maniobra más la de los Royal Marines.

      


      
        129 Según la página web del Ejército de Tierra francés, en la actualidad hay siete brigadas de maniobra, http://www.defense.gouv.fr/terre/presentation/organisation-des-forces/brigades/brigades accedida el 26 de septiembre de 2015. Sin embargo, tanto The Military Balance 2015, p. 91, como IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 2, informan de ocho Brigadas de maniobra.

      


      
        130 No incluye la contribución francesa a la Brigada mecanizada franco-alemana.

      


      
        131 Más una Brigada (-) de Fuerzas Especiales.

      


      
        132 No incluye la contribución alemana a la Brigada mecanizada franco-alemana. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, pp. 15-20. Dos Brigadas acorazadas, una de caballería, una paracaidista, una aeromóvil, cuatro mecanizadas y dos de montaña.

      


      
        133 IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, pp. 15-20. Dos Brigadas acorazadas, una de caballería, una paracaidista, una aeromóvil, cuatro mecanizadas y dos de montaña.

      


      
        134 Cinco Brigadas ligeras (Paracaidista, Legión, Aerotransportable, BRIL V, BRIL XVI de Canarias) y cuatro pesadas (una acorazada, dos mecanizadas, una caballería). Algunas fuentes, como IHS Jane’s World Armies Spain, 28 de mayo de 2015, incluyen como Brigada a la Jefatura de Tropas de Montaña. No se incluye como Brigada al Mando de Operaciones especiales. Se ha iniciado un proceso de reestructuración interna en el Ejército de Tierra español por el que desaparecerán las diferencias entre brigadas ligeras y pesadas y todas ellas serán «polivalentes», conteniendo tanto elementos ligeros como pesados

      


      
        135 Ver la Orden de Defensa 1265/2015, de 29 de junio, por la que se desarrolla la organización básica del Ejército de Tierra, disponible en http://www.ejercito.mde.es/estructura/index.html, accedido el 4 de octubre de 2015.

      


      
        136 Solo un desplegable, el de la Div Acqui. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, p. 3. 24

      


      
        137 Además, junto con Alemania, España, Bélgica, Luxemburgo y, desde 2016, Polonia, Francia es nación marco del Eurocuerpo. Ver página web del Eurocuerpo, http://www.eurocorps.org/pdf/eng/LeafletEC.pdf, accedida el 25 de septiembre de 2015.

      


      
        138 Alemania no tienen ningún Cuartel General de CE/LCC propio, pero es nación marco del Cuerpo del Ejército germano-holandés, del Cuerpo del Ejército multinacional Nordeste y del Eurocuerpo.

      


      
        139 España es también nación marco del Eurocuerpo.

      


      
        140 Según el International Institute of Military Studies (IISS), The Military Balance 2015 y IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015. En caso de discrepancia, se adjuntan las dos cifras

      


      
        141 Cifra en la que coinciden The Military Balance 2015 y IHS Jane’s. Sin embargo, en el documento oficial de Reino Unido de notificación de existencias de equipos de determinadas categorías en relación con el Tratado de Limitación de Fuerzas Convencional es en Europa (CFE), UK MOD, Vehicle and aircraft holdings within the scope of the Conventional Armed Forces in Europe Treaty, edición de 2015, p. 4, se informa de 254 Challenger 2.

      


      
        142 IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 37, y The Military Balance 2015, p. 92.

      


      
        143 Cifras de IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, que especifica doscientos cinco Leopard 2A6 y veinte Leopard 2A7. Se señala que, probablemente con datos obsoletos, The Military Balance 2015, p. 97, indica «410 Leopard 2A6».

      


      
        144 Este aumento, no previsto en las Guías de Política de Defensa de 20111, es el resultado de una decisión «de choque» del Ministerio de Defensa alemán ante las sucesivas crisis de operatividad de diferentes sistemas de armas alemanes durante 2014, que alcanzaron notoriedad pública. Ver The National Interest, Georg Löflman, Pulling Germany’s Military Back from the Brink, 16 de septiembre de 2015, http://nationalinterest.org/feature/pulling-germanys-military-back-the-brink-13852, accedido el 2 de octubre de 2015.

      


      
        145 Cifra de The Military Balance 2015, p. 107. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, indica doscientos carros de combate, pero también señala que muchos de ellos se mantienen en reserva.

      


      
        146 The Military Balance 2015, p. 136, y IHS Jane’s World Armies Spain, 28 de mayo de 2015, p.30.

      


      
        147 Armoured Infantry Fighting Vehicle/Vehículo de combate de infantería.

      


      
        148 La cifra de VCI Warrior de The Military Balance 2015, p. 149 (400), y la de IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, p. 77 (781), difieren considerablemente. El informe anual del Tratado Concentional Forces in Europe (CFE) 2015 del Ministerio de Defensa de Reino Unido, p. 4, está más cerca de las cifras de The Military Balance, citando trescientos cuarenta y cuatro Warrior de línea y unos cien de otras versiones (OAV, recuperación, etcétera), con un total de cuantrocientos cincuenta y nueve Warrior de todos los tipos.

      


      
        149 IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 37. The Military Balance 2015, p. 92. Todos ellos del modelo VBCI, 8 × 8.

      


      
        150 Cuatrocientos veintiuno del modelo Marder 1 A2/A3, The Military Balance 2015, p. 97; IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 35, cita 521. Entre cinco y siete del nuevo modelo Puma, según The Military Balance 2015, p. 97, e IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 36.

      


      
        151 The Military Balance 2015, p. 107, que incluye doscientos VCC-80 Dardo sobre cadenas y ciento cuarenta y seis VBM 8 × 8 sobre ruedas Freccia. IHS Jane’s World Armies Italy,06 de mayo de 2015, coincide en los doscientos VCC-80 Dardo, pero da una cifra de solo cincuenta y cuatro VBM 8 × 8 sobre ruedas Freccia, aunque cita un programa total de doscientos cuarenta y nueve vehículos de este modelo.

      


      
        152 Según datos de IHJ Jane’s, World Armies Spain, 28 de mayo de 2015, España dispondría de ciento treinta y dos vehículos operativos de un total de ciento cuarenta y cuatro Pizarros en inventario, lo que contrasta con los ciento cuarenta y cuatro de The Military Balance 2015, p. 136, mientras otras fuentes citan alrededor de ciento setenta en servicio.

      


      
        153 Armoured Personnel Carrier, transporte blindado de personal, desde el que normalmente no se combate.

      


      
        154 Mine Resistant Ambush Protected, tipo de APC con una protección reforzada contra minas y artefactos explosivos improvisados (IED).

      


      
        155 The Military Balance 2015, p. 149.

      


      
        156 Los Royal Marines disponen de ciento cuarenta y dos APC adicionales, tipo BvS-10 Viking. The Military Balance 2015, p. 150.

      


      
        157 The Military Balance 2015, p. 92. De la cifra de 1.868 de vehículos de reconocimiento, se descuentan los 1.470 VBL M-II, por no ser propiamente vehículos blindados, sino un tipo de vehículo más parecido al VAMTAC español, con lo que quedarían unos cuatrocientos vehículos de reconocimiento.

      


      
        158 Cifras de The Military Balance 2015, p. 97. Según IHS Jane’s World Armies Germany 31 de julio de 2015, pp. 36-37, el total de vehículos blindados sería de 2.566, de ellos cuatrocientos setenta y dos de reconocimiento, 1.754 APC y 340 MRAP.

      


      
        159 Esta cifra es una estimación que admite un amplio margen de variación. Según The Military Balance 2016, p. 111, hay novecientos seis APC y doscientos setenta y tres vehículos de reconocimiento, sin contemplar la flota de los modelos LMV (1.300), Orso (12), Bv 206 (246), AAVP-7 (16) y MRAP (17). Ver también IHS Jane’s World Armies, Italy, 21 de marzo de 2016, pp. 29-30.

      


      
        160 Esta cifra es una estimación que admite un amplio margen de variación. Hay cierto consenso en las fuentes respecto al número de vehículos Centauro, VEC, LMV Lince y RG-31, pero hay más variaciones respecto a los BMR y, sobre todo, respecto a los TOA M-113 sobre cadenas, en la que hay variaciones entre las fuentes entre apenas cien operativos y hasta ochocientos cincuenta, según recoge IHS Jane’s World Armies Spain, 28 de mayo de 2015. La cifra recogida en el cuadro se basa en las estimaciones de IHS Jane’s.

      


      
        161 IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, p. 84. Incluye las piezas del Ejército británico y del Regimiento (Grupo) de los Royal Marines.

      


      
        162 IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 38; The Military Balance 2015, p. 92, cita cuarenta y tres en lugar de treinta y seis.

      


      
        163 Se incluyen los morteros de 120 mm al estar encuadrados en las unidades de artillería francesa.

      


      
        164 Cifra de The Military Balance 2015, p. 107. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, p. 39, habla de ciento cincuenta y cinco. Algunas fuentes citan la reintroducción de unas veinte piezas del obús remolcado ligero de 105 mm 105/14, modelo retirado del servicio previamente e incluso el empleo de morteros de 120 mm en alguna unidad de artillería.

      


      
        165 Datos corregidos por el autor del presente trabajo. The Military Balance 2015, p. 136, informa incorrectamente de que hay ciento sesenta y ocho piezas operativas del obús de 105/14 Oto Melara, de las que solo hay unas cuarenta en servicio. Una cifra similar la ofrece IHS Jane’s World Armies Spain, 28 de mayo de 2015, pp. 31-32, que además informa erróneamente de doscientos cincuenta y cinco obuses operativos del viejo modelo M26 de105 mm.

      


      
        166 De un total de ciento setenta y nueve existentes, de las noventa fuera de servicio, la mitad están almacenadas hasta que se tome una decisión sobre su futuro destino. IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, p. 84

      


      
        167 Está previsto adquirir hasta ciento cuarenta y nueve en 2019.

      


      
        168 Cifra de The Military Balance 2015, p. 92. IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 38, habla de cuarenta y cuatro en lugar de treinta y siete.

      


      
        169 Cifra de The Military Balance 2015, p. 97. IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 38, habla de ciento ochenta y cinco.

      


      
        170 La cifra es difícil de precisar. En la actualidad Italia dispone al menos de 68-70 piezas autopropulsadas del Panzerhaubitze PZH 2000, que vino a sustituir al obús autopropulsado M-109L, del que continúan en servicio una cifra indeterminada entre dieciocho y ciento veinticuatro piezas. The Military Balance 2015, p. 107, e IHS Jane’s World Armies Italy, p. 39.

      


      
        171 Cifra de The Military Balance 2015, p. 136. IHS Jane’s World Armies Spain, 28 de mayo de 2015, pp. 31-32, informa erróneamente de cuarenta obuses autopropulsados de 203 mm, dados de baja hace años.

      


      
        172 IHS Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, p. 84

      


      
        173 Según la página web del Ministerio de Defensa francés, Le LRU, http://www.defense.gouv.fr/dga/equipement/terrestre/le-lru-lance-roquettes-unitaire accedido el 28 de septiembre de 2015. IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 37, confirma la cifra de trece. Sin embargo, The Military Balance 2015, p. 92, da la cifra de veintiséis.

      


      
        174 IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, pp. 37-38. The Military Balance 2015, p. 97, da una cifra de cincuenta y seis MLRS. Otras fuentes hablan de unos veinte lanzadores ya transformados a MARS II. Durante la Guerra Fría Alemania llegó a disponer de hasta ciento cincuenta MLRS; posteriormente, redujo su número a cincuenta y seis y los planes más recientes fijan el número final en treinta y ocho lanzadores. El número actual de tan solo cuatro lanzadores operativos es coyuntural y se deriva que el MLRS alemán está siendo modificado al modelo MARS II, capaz de realizar lanzamientos de misiles de precisión, a semejanza del LRU francés.

      


      
        175 Cifra de The Military Balance 2015, p. 107. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, p. 39, habla de veinte.

      


      
        176 Cifra tomada de IHS Jane’s, más precisa que la de The Military Balance 2015, que indica sesenta y seis.

      


      
        177 La cifra se refiere exclusivamente a los helicópteros de ataque Tigre y no incluye los helicópteros de reconocimiento armado SA341/342 Gazelle, de los que Francia dispone de unos 110-130. The Military Balance 2015, óp. cit., p. 92. IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, pp. 40-41.

      


      
        178 Dato de IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, p. 39. Debido a los grandes problemas de operatividad del material, las cifras varían. The Military Balance 2015, p. 97, cita veintiún helicópteros de ataque, otras fuentes citan treinta y uno.

      


      
        179 The Military Balance 2015, p. 107. IHS Jane’s World Armies Italy, 6 de mayo de 2015, habla de sesenta helicópteros de ataque Mangusta, de ellos cincuenta y siete operativos.

      


      
        180 Se asume que existe un debate no cerrado en todas las Fuerzas Armadas occidentales durante años respecto a la necesidad, coste y nivel de exigencia que implica disponer de fuerzas equipadas y preparadas para actuar en «operaciones de alta intensidad». No obstante, ninguno de los países objeto del presente estudio ha renunciado explícitamente a operar en este nivel de conflicto. Shurkin, óp. cit., pp. XI-XII.

      


      
        181 El Challenger 1, en servicio entre 1983 y 2001, fue pionero en el uso del blindaje cerámico Chobham, y se empleó con muy buenos resultados en la guerra del Golfo de 1991 (operación «Granby»), siendo desplegados unos doscientos veinte carros encuadrados en dos brigadas con un total de tres regimientos acorazados, también fue empleado en las operaciones de estabilización de la OTAN en Bosnia-Herzegovina y Kosovo.

      


      
        182 En las operaciones de Irak en 2003 tomó parte una brigada acorazada con unos ciento veinte Challenger 2 en la zona de Basora. El único Challenger 2 destruido en combate fue un episodio de fuego amigo (blue on blue) de otro Challenger 2 en marzo de 2003. Ha habido tan solo dos incidentes reconocidos en Irak de ataques con IED de gran potencia y cohetes RPG-29 con carga en tándem dañando seriamente a Challenger 2 e hiriendo a la tripulación, pero en todos los casos el carro y su dotación, aunque no sin bajas, sobrevivieron a los daños. En Afganistán el Challenger no llegó a ser utilizado, aunque diversos oficiales eran partidarios de su despliegue; en la Región Sur (zona de despliegue británica) operaron carros Leopard 2 de Canadá y Dinamarca, además de una Compañía de M1A1 Abrams de los Marines de los Estados Unidos. The Utility of the Tank in the Current and Future Operating Environment, British Army Review, n.º 159, Winter 2013-14, pp. 135-137.

      


      
        183 Armour Piercing Fin Stabilised Discarding Sabot, munición perforante de gran poder de penetración.

      


      
        184 High Explosive Squash Head, un tipo de munición no muy común en otros ejércitos occidentales.

      


      
        185 Challenger 2 main battle tank, http://www.army.mod.uk/equipment/23236.aspx, accedido el 18 de septiembre de 2015.

      


      
        186 Cada regimiento acorazado se articula en tres escuadrones de dieciocho Challenger. Se significa que, para optimizar la gestión y reducir gastos y personal de apoyo, los tres regimientos acorazados británicos están concentrados en la misma base de Tidworh en Hampshire, y comparten instalaciones de adiestramiento y apoyo. Dos de los regimientos acorazados son del Ejército regular y el tercero de la Reserva.

      


      
        187 El programa de extensión de vida del Challenger 2 es una de las principales partidas de material del presupuesto militar terrestre. Ministerio de Defensa de Reino Unido (UK MOD). Defence Equipment Plan 2014, p. 22, disponible en https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/396102/20150112-EP_Plan_Document-Final_OS_to_PDF_version-2-1.pd , accedido el 22 de septiembre de 2015.

      


      
        188 The Household Cavalry and Royal Armoured Corps, http://www.armedforces.co.uk/army/listings/l0019.html, accedido el 17 de septiembre de 2015, y Jane’s World Armies, United Kingdom, de 24 de junio de 2015, pp. 53-54, 71 y 77.

      


      
        189 Armoured Repair and Recovery Vehicle, con cuatro en cada regimiento acorazado y un total de setenta y cinco en servicio.

      


      
        190 El vehículo Trojan fue empleado en Afganistán para despejar con su sistema cohete Python zonas con IED. Ver UK MOD, Royal Engineers blast through Taliban IED field with new weapon, 18 de febrero de 2010, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121026065214/http://www.mod.uk/DefenceInternet/DefenceNews/MilitaryOperations/RoyalEngineersBlastThroughTalibanIedFieldWithNewWeapon.htm, accedido el 18 de septiembre de 2015. Sobre las características específicas del Trojan, el Titan y el sistema Python, ver http://www.army.mod.uk/equipment/23253.aspx, accedido el 18 de septiembre de 2015.

      


      
        191 A. Cordesman, Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric Wars, vol. 1 p. 126.

      


      
        192 IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 37, y The Military Balance 2015, p. 92.

      


      
        193 En dos tramos, el primero entre 2015 y 2025 y el segundo a partir de 2023.

      


      
        194 IHS Jane’s World Armies France, 25 de junio de 2015, p. 35.

      


      
        195 Los EAU mantienen en servicio nada menos que trescientos cuarenta Leclerc, muchos más que la propia Francia.

      


      
        196 Armée de Terre. Char Leclerc, http://www.defense.gouv.fr/terre/equipements/vehicules/char-leclerc, accedido el 26 de septiembre de 2015.

      


      
        197 Se significa que el programa de Leopard 2 A7, cuyas primeras unidades se entregaron a tiempo y sin problemas imprevistos, constituye una de las escasas historias de éxito del ejército alemán en tiempos recientes, en comparación con los contratiempos sufridos por los programas de los vehículos blindados Puma o Boxer. IHS Jane’s World Armies Germany, 31 de julio de 2015, pp. 33-34.
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    Resumen


    En el ámbito de las capacidades navales, de la comparativa entre los cinco Estados considerados, se concluye que pueden ser claramente divididos en tres grupos: el formado por Francia y Reino Unido, en una categoría superior; el de Italia y España, en un segundo escalón, y en el farolillo rojo Alemania, con unas capacidades limitadas. En el horizonte del año 2025 la actual paridad entre la Marina italiana y la Armada española puede verse alterada en favor de aquella, en particular por la capacidad aeronaval y por el retraso en la renovación de los submarinos españoles.
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    Abstract


    In the realm of the naval capabilities, after comparing the five States taken into consideration the conclusion is that they can be clearly divided in three groups: the one formed by United Kingdom and France in a higher category, the one of Italy and Spain in a second level, and lastly Germany with limited capabilities. In the 2025 horizon, the current parity between the Italian Navy and the Spanish Armada could be altered in favor of the former, in particular due to the aero naval capacity and the delay in the renovation of the spanish submarines.
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    Introducción


    Antes de analizar y comparar las diversas capacidades navales de España con las de países de su entorno como Reino Unido, Francia, Alemania e Italia, es preciso recordar algunos conceptos básicos sobre el poder naval que enmarcan conceptualmente el estudio, tales como el dominio del mar, el control del mar, el control negativo del mar y la proyección del poder naval sobre tierra.


    En primer lugar, el dominio del mar puede definirse como la capacidad de usarlo en beneficio propio y denegárselo al enemigo en todo momento y lugar. Se trata de un concepto meramente teórico, ya que la cantidad de medios que se necesitarían sería de tal magnitud que es imposible de alcanzar.


    Por ello, la ambición de la fuerza naval se reduce para intentar al menos obtener el control del mar, entendido también como la capacidad de usar el mar en beneficio propio y denegárselo al enemigo, pero en áreas concretas y durante períodos de tiempo limitados. Se alcanza mediante la neutralización de los medios del adversario, tanto en la superficie del mar como en los espacios aéreo y submarino adyacentes.


    En caso de que no se desee o no se tenga capacidad de obtener el control del mar, se puede intentar que al menos el enemigo tampoco lo alcance. Ese es el concepto de control negativo del mar y algunos ejemplos históricos del mismo incluyen la acción de los corsarios de superficie alemanes durante la II Guerra Mundial o el minado de las aguas del golfo Pérsico por parte de Irak en 1990.


    Por último, la proyección del poder naval sobre tierra consiste en la capacidad de influir desde el mar sobre los eventos en la costa. En ocasiones, eso se logra con la mera presencia de una agrupación naval en una zona, mientras que en otras serán necesarias acciones directas como una operación anfibia, el bombardeo de costa, ataques aéreos desde portaviones, el lanzamiento de misiles u operaciones especiales.


    Para que una fuerza naval pueda desempeñar todos esos cometidos con garantía de éxito, necesita dotarse de las capacidades representadas gráficamente en la figura:


    



    [image: Gráfico 1]


    


    El círculo interior representa a las fuerzas de vigilancia marítima, que básicamente son las que se encargan de ejercer la acción del Estado en el mar con una función policial. El círculo exterior es la base y el nexo de unión de las capacidades más ambiciosas y está constituido por los escoltas, buques tecnológicamente mucho más avanzados que los de vigilancia marítima. Por último, las capacidades submarina, aeronaval y anfibia son las más caras de obtener y las más complejas de mantener, por lo que muchas naciones se ven obligadas a renunciar a una o varias de ellas.


    Todas las Marinas de los países considerados mantienen esas tres capacidades avanzadas, además de una fuerza de guerra de minas que les permite mantener el control del mar y proyectar poder sobre tierra. La excepción es Alemania, que si bien dispone de una notable fuerza submarina y de guerra de minas, tiene una muy limitada capacidad anfibia y carece por completo de capacidad aeronaval, lo que limita enormemente su capacidad de proyectar poder naval sobre tierra.


    En lo relativo a las misiones genéricas que tiene asignadas la Armada española1, estas incluyen la disuasión y defensa, la gestión de crisis, la seguridad marítima, la seguridad cooperativa, y el apoyo a organismos con responsabilidad en la acción del Estado en el mar. Comenzando por ese apoyo a las agencias civiles, este abarca actividades como el control de la seguridad de la navegación, el garantizar la vida humana en el mar, la vigilancia de pesca o la preservación de los recursos (pesqueros, minerales, etcétera), del patrimonio subacuático, y del medioambiente.


    Por lo que respecta a la seguridad marítima, esta incluye actividades como la vigilancia de los espacios de soberanía, la protección de las líneas de comunicación, la lucha en el mar contra la proliferación de armas de destrucción masiva y la piratería, la protección de infraestructuras críticas o la lucha contra los tráficos ilícitos. En ese ámbito los riesgos y amenazas provienen principalmente de actores no-estatales, lo que nos conduce a una tercera misión, la seguridad cooperativa, por la que se busca capacitar a otros Estados para que ejerzan sus competencias en las zonas de su responsabilidad.


    Las tres misiones mencionadas hasta ahora son realizadas principalmente por el círculo interior de las capacidades navales, las fuerzas de vigilancia marítima que en el caso de España se integran en la Fuerza de Acción Marítima. Por el contrario, las capacidades más avanzadas de la Fuerza de Acción Naval se orientan a misiones más tradicionales, como la de hacer desistir a un potencial agresor de que inicie un conflicto (disuasión) y, llegado el caso, responder con determinación ante una agresión (defensa).


    En casos en los que no esté en juego la soberanía o la integridad territorial, esas capacidades avanzadas se pueden emplear en misiones de gestión de crisis, como por ejemplo para asegurar el cumplimiento de un embargo dictado por Naciones Unidas, evacuar no-combatientes de zonas de conflicto, en operaciones de mantenimiento de la paz o para responder a catástrofes naturales como huracanes o terremotos.


    El presente análisis2 se centra precisamente en estas últimas capacidades más avanzadas, aunque se hará mención a la nueva generación de patrulleros oceánicos por su versatilidad y capacidad de actuar en escenarios de bajo nivel de amenaza.


    



    Comparación de las capacidades navales de España, Alemania, Reino Unido, Francia e Italia


    Portaviones y aeronaves


    Cuatro de los cinco países considerados en el estudio, con la sola excepción de Alemania, disponen (o dispondrán) de plataformas navales desde las que pueden operar aeronaves de ala fija, aunque de capacidades muy diversas.


    Así, la Marina francesa dispone del portaviones de propulsión nuclear Charles de Gaulle, con un desplazamiento de 40.000 toneladas y hasta la fecha el único que puede operar aviones de despegue convencional, al disponer de catapultas de lanzamiento similares a las estadounidenses. Su ala embarcada estándar se compone de diez Rafale-M, veinticuatro Super Etendard modernizados y dos E-2C Hawkeye de alerta temprana, además de cuatro helicópteros3. Se necesitaría un segundo portaviones para garantizar la disponibilidad permanente de al menos uno, pero Francia ha aplazado su construcción por motivos económicos.


    Por su parte, Reino Unido se encuentra en una compleja situación en este ámbito, ya que en agosto de 2014 dio de baja su último portaviones, el Ark Royal. Se ha aprobado la construcción de dos grandes unidades, el Queen Elisabeth y el Prince of Wales, de capacidades similares a las del Charles de Gaulle pero que no entrarán en servicio antes de 2020, por lo que en el ínterin la Marina británica perderá gran parte de su capacidad de proyección. El acuerdo de defensa franco-británico de noviembre de 2010 prevé el uso del portaviones francés como plataforma de vuelo para aeronaves de Reino Unido, pero no está claro cómo se materializaría en la práctica esta colaboración.


    En lo relativo a Italia, en 2009 entró en servicio el Cavour, con capacidad de operar una unidad aérea embarcada con aviones AV-8B Harrier II y helicópteros antisubmarinos AW101 Merlin. El Cavour se une al Giuseppe Garibaldi, en servicio desde 1985, por lo que la Marina italiana puede disponer permanentemente de al menos una plataforma de vuelo para sus Harrier. Esa capacidad es la que ha perdido España con la baja del Príncipe de Asturias, con el agravante de que el Juan Carlos I, a diferencia del Cavour, no se trata de un portaviones propiamente dicho, sino de un buque de proyección estratégica con funciones muy variadas4.


    Una diferencia importante entre todas estas unidades es la referida a su capacidad de autodefensa. Así, por ejemplo, el Charles de Gaulle dispone de cuatro VLS5 óctuples para misiles antiaéreos Aster-15 y de dos lanzadores séxtuples para misiles antiaéreos Mistral. Por su parte, el Giuseppe Garibaldi dispone de dos lanzadores óctuples para misiles antiaéreos Aspide, mientras que el nuevo Cavour monta cuatro VLS óctuples para Aster-15. El contraste con la Armada española es notable, ya que el Príncipe de Asturias disponía tan solo de cuatro montajes artilleros MEROKA de defensa de punto, mientras que el Juan Carlos I confía su defensa por completo a los escoltas.


    Por lo que respecta a las aeronaves, las actualmente en servicio son:6


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Aviones

          

          	
            Helicópteros

          
        


        
          	
            España

          

          	
            12 AV-8B Harrier II y 1 TAV-8B6


            3 Cessna 550 y 1 Cessna 650

          

          	
            5 AB-212


            12 SH-60B Seahawk y 2 SH-60 TTH


            7 SH-3D Sea King y 3 SH-3W


            9 H-500

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            4 Beech 350ER King Air


            5 G-115 y 12 Hawk T1

          

          	
            7 AW159 Wildcat HMA2


            7 Lynx HAS3 y 33 HMA8


            18 AW101 Merlin HM1 y 25 HM2


            17 SH-3 Sea King AEW y 13 HU5

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            34 Rafale M F3


            21 Super Etendard modernizados


            3 E-2C Hawkeye


            12 Atlantique 2


            Hasta 40 aviones ligeros

          

          	
            20 Lynx Mk4


            11 NH90 NFH


            2 EC225 Super Puma


            49 unidades diversos modelos


            

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            8 AP-3C Orion


            2 Do-228

          

          	
            22 Lynx Mk88A


            21 SH-3 Sea King Mk41

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            14 AV-8B Harrier II y 2 TAV-8B


            3 P-180

          

          	
            18 AW101 Merlin


            18 AB-212


            11 NH90 NFH


            4 AW101 Merlin AEW

          
        

      
    


    


    



    Las consideraciones a realizar sobre estos datos son múltiples. De entrada, y en lo referido al ala fija, las actuales capacidades de la Marina francesa son incomparables con las de los restantes países. En este ámbito, Reino Unido ha dado de baja todos sus aviones embarcables, mientras que el AV-8B Harrier II sigue en servicio tanto en España como en Italia. Por lo que respecta a los aviones de patrulla marítima, la principal diferencia es que Francia y Alemania los tienen asignados a sus Marinas, en España e Italia7 son parte del Ejército del Aire y Reino Unido ha perdido provisionalmente esta capacidad por la cancelación del programa del Nimrod MRA-4.


    En lo relativo a los helicópteros, existe una gran diversidad de modelos en servicio. Alemania, Reino Unido y Francia son usuarios tradicionales del Lynx en sus unidades de superficie, mientras que España opera el estadounidense SH-60 Seahawk. Otros modelos más modernos son el AW101 Merlin, en servicio en Reino Unido e Italia, y la versión naval del helicóptero paneuropeo NH90. También es relevante la existencia de helicópteros de alerta previa para detección de aeronaves, el SH-3 Sea King con radar Searchwater en España y Reino Unido, y el AW101 Merlin en Italia, una función que en la Marina francesa lleva a cabo el avión estadounidense E-2C Hawkeye.


    Por lo que respecta a los programas de futuro de aeronaves de ala fija, Reino Unido tiene prevista la adquisición del F-35B Lightning II tanto para la Fuerza Aérea como para la Marina8, en la que a partir de 2020 dotará a los portaviones de la clase Queen Elisabeth. Italia pretendía adquirir 131 F-35 (vientidós de ellos para la Marina), pero en 2012 anunció que reducía el número global a noventa (quince para la Marina)9. Es un programa cuestionado políticamente por su enorme coste, por lo que no se puede descartar una reducción adicional en el número de unidades. Por último, España mantendrá su escuadrilla de doce AV-8 Harrier Plus al menos hasta 2025, pero más allá de esa fecha la adquisición del F-35B será la única alternativa para mantener aviación embarcada.


    En lo relativo a los helicópteros, varios países continuarán adquiriendo la versión naval del NH90: Francia hasta completar veintisiete unidades, Alemania dieciocho unidades y otras diez Italia. Por su parte, Reino Unido adquirirá otros veintiocho AW159 Wildcat, mientras que España pretendía sustituir diversos modelos por el NH-90, pero los problemas con la versión naval y los recortes presupuestarios han llevado a modernizar los AB-212 y los SH-3D, así como a adquirir SH-60F de segunda mano. El resultado será una flotilla de aeronaves que opera helicópteros muy diversos y de una notable antigüedad.


    



    Buques anfibios e Infantería de Marina


    Además de la posibilidad de lanzar un ataque aéreo desde portaviones, la capacidad de llevar a cabo un asalto anfibio representa el principal modo de proyectar poder naval sobre tierra y todas las Marinas estudiadas disponen de ella, aunque en el caso de Alemania es muy limitada. Esa capacidad está formada por un binomio inseparable: los buques anfibios y la Infantería de Marina, en lo relativo a los buques, en la siguiente tabla se resumen los disponibles en cada país, con indicación de su principal «carga útil»:10 11 12 13


    



    
      
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Buques anfibios

          
        


        
          	
            España

          

          	
            LHD68 Juan Carlos I. 700 infantes


            Dos LPD69 clase Galicia. 450 infantes por buque

          
        


        
          	
            UK

          

          	
            Dos LPD clase Albion. 300 infantes por buque


            LPH70 Ocean. 800 infantes

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            Tres LHD clase Mistral. 450 infantes por buque


            LPD Foudre. 470 infantes


            2 LST71 clase Batral. 140 infantes por buque

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            Dos LPD clase San Giorgio. 350 infantes por buque


            LPD San Giusto. 350 infantes

          
        

      
    


    


    



    Todas estas unidades deben disponer de medios para efectuar el movimiento buque-costa de los infantes de Marina, bien por medio de diversas embarcaciones de desembarco (que operan desde los diques inundables de los que disponen los buques anfibios), bien por vía aérea mediante helicópteros de transporte de tropas, de los que en distintos modelos y números disponen todas las Marinas estudiadas excepto la alemana. Algunas consideraciones por países son las siguientes:


    
      	



      	 España: en su momento se planteó la posibilidad de disponer de un segundo LHD clase Juan Carlos I en el horizonte 2025, pero estaba más relacionado con la necesidad de disponer de una plataforma de vuelo alternativa para los Harrier que con los requerimientos de proyección de la Fuerza de Infantería de Marina. En la actualidad no se trata de una prioridad de la Armada Española.


      	 Reino Unido: los recortes de 2010 han afectado a su capacidad anfibia ya que se prevé reducir un 15% el tamaño de la Infantería de Marina y se ha dejado en una disponibilidad reducida uno de los LPD clase Albion.


      	 Francia: la clase Mistral, denominada oficialmente «Buque de Proyección y Mando» (BPC, en siglas en francés), son contemporáneos del Juan Carlos I y de capacidades similares, con la diferencia de que los buques franceses están liberados de la función de plataforma de vuelo para aeronaves de ala fija.


      	 Italia: aunque los dos LPD de la clase San Giorgio han sido modernizadas, se trata de buques de 1987 y, por tanto, en el tramo final de su vida útil. Se ha iniciado un programa de sustitución de los LPD por nuevos LHD.


      	


    


    El resumen es que España dispone en la actualidad, en cantidad y calidad, de los buques anfibios más modernos y de mayor capacidad de las Marinas estudiadas, a la par con Francia. Por lo que respecta al otro componente del binomio anfibio, la Infantería de Marina, las unidades disponibles por país se resumen en la siguiente tabla:14 15 16


    



    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Asalto anfibio

          

          	
            Protección

          

          	
            Operaciones Especiales

          

          	
            Efectivos totales

          
        


        
          	
            España

          

          	
            Tercio de Armada (TEAR) (4.000 efectivos)

          

          	
            Fuerza de Protección (FUPRO) (2.000 efectivos)

          

          	
            Mando Guerra Naval Especial (200 efectivos)

          

          	
            6.500

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            3.ª Brigada Comando (núcleo: 3 batallones × 700 efectivos)

          

          	
            43.º Grupo Protección Flota (790 efectivos)

          

          	
            Special Boat Service (SBS)

          

          	
            7.050

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            

          

          	
            Fusileros Marítimos (1.450 efectivos)

          

          	
            Seis unidades14 (550 efectivos)

          

          	
            2.000

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            

          

          	
            Fuerza de Protección (Batallón MSK)

          

          	
            Tres compañías15

          

          	
            N/D

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            1.er Regimiento San Marco

          

          	
            2.º Regimiento San Marco

          

          	
            Dos grupos16

          

          	
            3.800

          
        

      
    


    


    



    Las conclusiones que se pueden extraer son muy variadas. De entrada, existen dos grupos de países: aquellos cuya fuerza naval puede ejecutar con independencia un asalto anfibio convencional, como Reino Unido, España e Italia, y los que carecen de esa capacidad, como Francia y Alemania.


    Por otra parte, todos los países disponen de unidades especializadas en la protección de unidades a flote y de instalaciones en tierra. En el caso de Francia forman el grueso de la fuerza de Infantería de Marina y están desplegadas principalmente en las posesiones de ultramar. En Reino Unido el 43.º Grupo depende orgánicamente de la 3.ª Brigada Comando, mientras que en Italia el 2.º Regimiento es parte de la Brigada San Marco, al igual que el 1.er Regimiento. España representa la excepción, ya que la FUPRO es independiente orgánicamente del TEAR.


    En lo relativo a las operaciones especiales, todos los países considerados disponen de unidades con un alto grado de especialización, que orgánicamente son parte de la Fuerza de Infantería de Marina, pero que operativamente dependen (en mayor o menor grado) de un Mando Conjunto de Operaciones Especiales.


    Otra diferencia relevante es la referida a los apoyos de combate (artillería, defensa aérea, zapadores, etcétera) y a los apoyos de servicios de combate (logística desplegable) de las fuerzas de asalto anfibio, ya que en España e Italia esas funciones son realizadas por la propia Infantería de Marina, mientras que en Reino Unido algunas de ellas son proporcionadas a la 3.ª Brigada por unidades especializadas del Ejército de Tierra (como los artilleros del 29.º regimiento o los zapadores del 59.º escuadrón).


    Por último, cabe destacar que el Ejército de Tierra francés dispone de la potente 9.ª Brigada Anfibia (con un regimiento blindado de caballería, dos regimientos mecanizados de infantería, un regimiento de artillería y un regimiento de ingenieros), y el Ejército de Tierra italiano dispone del Regimiento Serenissima Lagunari, que se adiestra con el 1.er Regimiento San Marco en el «Centro de Integración Anfibia» creado en 2005.


    



    Submarinos


    En el caso de la fuerza submarina hay que establecer de entrada que la comparación es imposible, ya que existen dos grupos de capacidades muy diversas en función de disponer o no de plataformas de propulsión nuclear. En el primer grupo se incluyen Reino Unido y Francia, cuyas unidades se resumen en la siguiente tabla:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            SSBN

          

          	
            SSN

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            4 clase Vanguard

          

          	
            4 clase Trafalgar y 2 clase Astute

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            4 clase Le Triomphant

          

          	
            6 clase Rubis

          
        

      
    


    


    



    Como se aprecia, en términos numéricos ambas fuerzas son idénticas, con cuatro submarinos nucleares lanzamisiles balísticos (SSBN) y seis submarinos nucleares de ataque (SSN). En lo relativo a sus capacidades de armamento, estas son:


    



    
      	 Los Vanguard disponen de dieciséis misiles balísticos estadounidenses UGM-133A Trident D5, cada uno con capacidad de portar doce cabezas nucleares, además de cuatro tubos de 533 mm para torpedos Spearfish.


      	 Los Le Triomphant disponen de dieciséis misiles balísticos franceses M51 (sustituto del M45), cada uno capaz de portar seis cabezas nucleares, además de cuatro tubos de 533 mm para torpedos F17 o misiles antibuque SM-39 Exocet.


      	 Los Trafalgar y los Astute disponen respectivamente de cinco y seis tubos de 533 mm para torpedos Spearfish, misiles antibuque UGM-84 Harpoon o misiles de largo alcance de ataque a tierra Tomahawk.


      	 Los Rubis disponen de cuatro tubos de 533 mm para torpedos F17 o misiles antibuque SM-39 Exocet.


      	


    


    Se comprueba que también las capacidades son muy similares. Lo más destacable es la dependencia británica de la tecnología estadounidense, mientras que todo el armamento francés es de procedencia nacional. Por otra parte, aunque los SSN franceses carecen de la capacidad de ataque a tierra a larga distancia desde submarinos que proporciona a los británicos el Tomahawk, como se verá posteriormente esta capacidad la aporta el misil SCALP montado en unidades de superficie.


    En lo relativo a los planes de futuro, los SSBN Vanguard permanecerán en servicio al menos hasta 2030, mientras que los restantes SSN de la clase Trafalgar se irán dando de baja conforme entran en servicio las siete nuevas unidades de la clase Astute (finalizando el año 2024). Por su parte, Francia redujo el número previsto de SSBN clase Le Triomphant de seis a cuatro, pero se trata de unidades modernas que no precisarán reemplazo a medio plazo, mientras que la ya antigua clase Rubis será sustituida entre 2017 y 2027 por seis SSN de la clase Barracuda.


    Por lo que respecta al segundo grupo de países, que solo disponen de submarinos de propulsión convencional, las unidades en servicio se resumen en la siguiente tabla:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Unidades

          

          	
            Armamento por buque

          
        


        
          	
            España

          

          	
            3 clase Galerna

          

          	
            4 tubos 533 mm para torpedos F17/L5

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            5 clase U212A

          

          	
            6 tubos 533 mm para torpedos A4 Seehecht DM2

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            4 clase Sauro


            2 clase U212A

          

          	
            6 tubos 533 mm para torpedos A-184


            6 tubos 533 mm para torpedos A-184/DM2A4

          
        

      
    


    


    



    Está previsto que Alemania incorpore un sexto U212A en el presente año 2015, de diseño moderno ya que el primero de la clase entró en servicio en 2005. Por otra parte, los Sauro italianos comenzaron a entrar en servicio en 1988, pero las cuatro unidades en servicio corresponden a las versiones mejoradas de las series III y IV, y dos de ellas serán sustituidas antes de finales de 2016 por dos nuevos submarinos clase U212A.


    En lo que respecta a España, la clase Galerna entró en servicio a partir de 1983, por lo que la fuerza submarina española es la más reducida en número y la más antigua, lo que representa una clara desventaja en esta comparativa de capacidades navales. En el mejor de los casos, la desventaja tecnológica (pero no la numérica) desaparecerá a partir de 2020 con la entrada en servicio de la primera unidad de la clase S-80, siempre que se superen los graves problemas de desarrollo sufridos hasta ahora.


    



    Escoltas


    Bajo este epígrafe se comparan las capacidades de los escoltas, incluyendo en esta categoría destructores, fragatas y corbetas17, buques que comparten como principal misión la protección de las denominadas unidades de alto valor (HVU, en siglas en inglés), como portaviones, buques anfibios, etcétera. Los números totales de buques en servicio por países son los siguientes:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            N.º de escoltas

          

          	
            Observaciones

          
        


        
          	
            España

          

          	
            11

          

          	
            11 fragatas

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            19

          

          	
            6 destructores, 13 fragatas

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            30

          

          	
            9 destructores, 12 fragatas, 9 corbetas

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            15

          

          	
            10 fragatas, 5 corbetas

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            26

          

          	
            4 destructores, 14 fragatas, 8 corbetas

          
        

      
    


    


    



    Como se observa, España tiene un número de escoltas inferior al de los países de nuestro entorno, en porcentajes que varían entre un 26% menos que Alemania y un 63% menos que Francia. Este dato es relevante, ya que determina la capacidad global de cada Marina de aportar buques a las agrupaciones navales nacionales o combinadas. Ahora bien, también es necesario considerar la edad media de esos buques:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Edad media

          

          	
            Observaciones

          
        


        
          	
            España

          

          	
            Fragatas 21,7 años

          

          	
            La edad media se ha calculado en función del número de unidades y de la fecha de entrada en servicio de la primera unidad de cada clase

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            Destructores 6 años


            Fragatas 24 años

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            Destructores 31,8 años


            Fragatas 19,6 años


            Corbetas 35 años

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            Fragatas 21,6 años


            Corbetas 7 años

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            Destructores 14,5 años


            Fragatas 23,7 años


            Corbetas 28 años

          
        

      
    


    


    



    17


    



    Esto nos lleva a reconsiderar los datos iniciales, limitando el recuento de escoltas a los que pueden ser considerados de última generación, esto es, con una fecha de entrada en servicio del primer buque de la clase igual o posterior al año 2000:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            N.º de escoltas

          

          	
            Por categorías

          
        


        
          	
            España

          

          	
            5

          

          	
            5 fragatas clase Álvaro de Bazán (F-100)

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            6

          

          	
            6 destructores clase Daring (Tipo 45)

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            3

          

          	
            2 destructores clase Forbin (Horizon)


            1 fragata clase Aquitaine (FREMM)

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            8

          

          	
            3 fragatas clase Sachen (Tipo 124)


            5 corbetas clase Braunschweig (K-130)

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            5

          

          	
            2 destructores clase Andrea Doria (Horizon)


            3 fragatas FREMM

          
        

      
    


    


    



    Comparando ambos números, el porcentaje de escoltas de última generación respecto al número total de escoltas es del 45,5% para España, 31,6% para Reino Unido, 10% para Francia, 53,3% para Alemania y 19,2% para Italia. Y reduciendo el análisis a los buques de mayor capacidad, se aprecia que las cinco fragatas clase Álvaro de Bazán solo son superadas en número por los seis destructores clase Daring (Reino Unido renunció al propósito inicial de construir doce unidades de esta clase).


    Por otra parte, en la siguiente tabla se comparan las capacidades en cada una de las guerras principales, antisuperficie (ASUW), antiaérea (AAW) y antisubmarina (ASW):


    



    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Capacidad

          

          	
            España

          

          	
            Reino Unido

          

          	
            Francia

          

          	
            Alemania

          

          	
            Italia

          
        

      

      
        
          	
            ASUW/cañón

          

          	
            5 de 5”


            6 de 3”

          

          	
            19 de 114 mm

          

          	
            19 de 100 mm


            5 de 3”

          

          	
            16 de 3”

          

          	
            10 de 5”


            16 de 3”

          
        


        
          	
            AAW/misiles antiaéreos

          

          	
            5 VLS de 48 celdas SM-2 y ESSM.


            6 lanzadores SM-1.


            

          

          	
            6 VLS de 48 celdas Sea Viper.


            13 VLS de 32 celdas Sea Wolf.

          

          	
            1 lanzador SM-1.


            2 VLS de 48 celdas Aster 15/30.


            2 VLS de 8 celdas Aster 15.


            6 lanzadores dobles y 4 séxtuples Mistral.


            11 lanzadores óctuples Crotale.

          

          	
            3 VLS de 32 celdas SM-2.


            4 VLS de 16 celdas Sea Sparrow.


            4 lanzadores óctuples Sea Sparrow.


            

          

          	
            2 VLS de 48 celdas Aster 15/30.


            3 VLS de 16 celdas Aster 15/30.


            2 lanzadores SM-1.


            16 lanzadores óctuples Aspide.

          
        


        
          	
            ASW/torpedos

          

          	
            12 × 3 y 5 × 2 tubos Mk-46

          

          	
            26 × 2 tubos Sting Ray.

          

          	
            5 × 2 tubos L5.


            6 × 2 tubos MU-90

          

          	
            8 × 2 tubos Mk-46.


            3 × 2 tubos MU-90.

          

          	
            2 × 2 tubos MU-90.


            6 × 3 tubos MU-90.


            20 × 3 tubos Mk-46.

          
        

      
    


    


    



    En lo relativo a las capacidades antiaéreas, y dejando a un lado los sistemas de autodefensa (como los representados por los misiles Sea Sparrow/Aspide o Aster-15), existen dos grupos de países en función del misil de medio alcance que puede ser empleado en la defensa de área de una agrupación naval: España y Alemania, que usan el estadounidense SM-2 Standard, y Reino Unido, Francia e Italia, que usan el modelo paneuropeo Aster-30 (Sea Viper es la denominación británica para ese misil).


    A su vez, España combina en sus fragatas clase Álvaro de Bazán el SM-2 con el sistema de combate estadounidense AEGIS, con el radar AN-SPY 1D18, mientras que las fragatas alemanas de la clase Sachen combinan el radar de exploración de largo alcance SMART-L con el radar multifunción APAR. Por su parte, los otros tres países comparten en sus destructores clase Horizon el denominado «Sistema Principal de Misiles Antiaéreos» (PAAMS, en siglas en inglés), que combina el radar de exploración de largo alcance S1850M con el multifunción EMPAR (SAMPSON en el caso de Reino Unido).


    Por el alcance de este trabajo es imposible entrar en los detalles técnicos de cada uno de esos sistemas, pero cabe destacar que el español difiere del de las otras cuatro Marinas, ya que el AN-SPY 1D lleva a cabo tanto la exploración a larga distancia como el seguimiento de blancos a media y corta distancia, mientras que los radares rotatorios SMART-L y S1850M descargan al APAR y al EMPAR de la primera tarea. Sin embargo, el AN-SPY 1D precisa de iluminadores independientes para la fase final de guiado de los misiles SM-2 Standard, mientras que el APAR lo hace por sí solo mediante la técnica de la guía de onda interrumpida19.


    El hecho es que España adoptó en su momento el sistema estadounidense, en servicio en docenas de plataformas navales y de capacidades sobradamente acreditadas, para reducir los riesgos asociados al desarrollo de nuevos sistemas tecnológicamente más modernos, en especial del mencionado APAR del que dependía el éxito del desarrollo conjunto con Alemania y los Países Bajos de un nuevo escolta oceánico.


    En lo relativo a la guerra antisubmarina, se trata de una capacidad relativamente postergada tras el final de la Guerra Fría en beneficio de la AAW, a pesar de lo cual la mayoría de los escoltas disponen de sónar de casco y de torpedo. La principal diferencia entre las Marinas estudiadas radica en el tipo y modelo de arma empleados:


    



    
      	 Francia es el único país que dispone en sus buques de superficie de torpedos pesados, en concreto el anticuado modelo L5 a bordo de los destructores Cassard y Georges Leygues, clases de entre veintiocho y treinta y seis años de antigüedad.


      	 España, Alemania e Italia mantienen el estadounidense Mk-46, pero en el caso de estos dos últimos países en sus nuevas unidades se ha sustituido por el modelo MU-90, torpedo de diseño europeo y mucho más moderno.


      	 Reino Unido desarrolló su propio torpedo, el Stingray, para independizarse de la tecnología estadounidense. Se puede considerar de una generación intermedia entre el Mk-46 y el MU-90.


      	


    


    En lo relativo a la guerra antisuperficie, y dejando a un lado las capacidades artilleras, la comparativa más relevante es la de los misiles antisuperficie. España ha optado tradicionalmente por el Harpoon, misil de fabricación estadounidense, de vuelo rasante, 221 kilogramos de carga útil y un alcance en torno a las 60 millas náuticas. Se monta a bordo en canastas apilables, por lo que un escolta puede llevar hasta ocho misiles.


    El Harpoon es también el modelo elegido por Alemania para su clase Sachen (el modelo RGM-84F, el mismo de la clase Álvaro de Bazán) y la clase Bremen (modelo RGM-84C, el mismo de la clase Santa María), así como por Reino Unido que usa el RGM-84C en todos sus escoltas. No obstante, Alemania tiene una amplia panoplia de misiles, ya que las fragatas Brandemburg disponen del MM-38 Exocet y las corbetas Braunschweig disponen del RBS-15, misil sueco de largo alcance (hasta 200 kilometros), 200 kilogramos de carga útil y con capacidad de ataque a tierra.


    Por su parte, Francia e Italia han dotado tradicionalmente a sus escoltas con misiles antibuque de diseño y fabricación nacional, el Exocet y el Otomat respectivamente. Francia opera el modelo MM-38 en las fragatas clase Floreal, misil rozaolas, con 165 kilogramos de alto explosivo y un alcance en torno a las 22 millas, mientras que en todos los demás escoltas incorpora el modelo MM-40, de un alcance extendido hasta las 38 millas. Italia dispone en todos sus escoltas del Mk-2A Otomat, de alcance hasta 90 millas, 210 kilogramos de alto explosivo, y rozaolas en la fase final de ataque.


    Por último, cabe mencionar la capacidad de ataque a tierra a larga distancia, de la que solo dispone Francia con el misil SCALP (de características similares al Tomahawk estadounidense y alcance superior a los 1.000 kilómetros) en sus fragatas Aquitaine, cada una de las cuales dispone de dos VLS óctuples. Se trata de una capacidad estratégica muy costosa de adquirir y compleja de operar, y que no es previsible que sea incorporada por ninguna otra de las Marinas estudiadas en sus buques de superficie, salvo tal vez por Reino Unido en el marco de sus acuerdos bilaterales de Defensa con Francia.


    En lo relativo a los planes de futuro, las previsiones por países son las siguientes:


    



    
      	 España: en el horizonte de 2025 la Armada pretende haber sustituido sus seis fragatas clase Santa María por cinco unidades de la nueva clase F-110, buques de última tecnología, con capacidades antiaéreas inferiores a las de las de las F-100 pero superiores en guerra antisubmarina.


      	 Reino Unido: la SDSR-201020 redujo el número de escoltas de veintitrés a diecinueve. El objetivo es sustituir, a partir de 2021, las trece fragatas del Tipo-23 por el Buque de Combate Global del Tipo-2621.


      	 Francia: en función del Libro Blanco de 2013 se redujo el número de fragatas clase Aquitaine (FREMM) que entrarán en servicio de diecisiete a once22, de modo que en 2025 dispondrá de quince escoltas oceánicos y de seis fragatas de vigilancia.


      	 Alemania: las tres fragatas restantes de la clase F-122 serán dadas de baja antes de 2019, conforme entran en servicio a partir de 2016 las cuatro nuevas fragatas de la clase F-125, de menor capacidad que los tres buques de la clase Sachen.


      	 Italia: el objetivo de fuerza de dieciséis escoltas se cumple en la actualidad, y se mantendrá en el futuro con la entrada en servicio de hasta diez fragatas FREMM que reemplazarán a la clase Artigliere y a las Maestrale no modernizadas.


      	


    


    En resumen, las cinco Marinas consideradas avanzan hacia un modelo similar en lo relativo a los escoltas: un grupo de destructores/fragatas de gran capacidad, aptos para operar en entornos de alta amenaza aérea y con posibilidad de ejercer como buques de mando de una agrupación, y otro grupo de fragatas de última tecnología, pero capacidades más equilibradas y un ciclo de vida optimizado. En el horizonte 2025, las unidades en servicio podrían ser las recogidas en la siguiente tabla:


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            Escoltas antiaéreos

          

          	
            Escoltas propósito general

          
        


        
          	
            España

          

          	
            5 fragatas Álvaro de Bazán (F-100)

          

          	
            5 fragatas F-110

          
        


        
          	
            UK

          

          	
            6 destructores Daring (Tipo 45)

          

          	
            8 fragatas Tipo-26+5 nueva clase

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            2 destructores Forbin (Horizon)

          

          	
            8 fragatas Aquitaine (FREMM)


            5 fragatas tamaño intermedio

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            3 fragatas Sachen (Tipo 124)

          

          	
            4 fragatas F-125


            4 fragatas Brandemburg (F-123)


            5 corbetas Braunschweig

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            2 destructores Horizon


            2 destructores De la Penne

          

          	
            10 fragatas FREMM


            2 fragatas Maestrale

          
        

      
    


    


    



    Las conclusiones que se pueden extraer son muy variadas. De entrada, se comprueba que Alemania es el único país que dispondrá de corbetas con alta capacidad de armamento, en concreto las de la clase Braunschweig con el misil antibuque RBS-15 (que también sustituirá al MM-38 Exocet de las fragatas F-123). La explicación lógica es la necesidad de operar en las aguas someras del mar Báltico, algo que no es de aplicación a ninguna de las restantes Marinas consideradas.


    Por otra parte, el impacto de la crisis económica y de los consiguientes recortes en los presupuestos de Defensa afectó principalmente al programa anglo-franco-italiano del destructor Horizon (Tipo 45 en Reino Unido), buque de mayor porte y coste que las F-100 españolas o el Tipo 124 alemán. En el caso británico el mencionado recorte de un 50% en las unidades previstas ha dejado un número de escoltas todavía superior al de las restantes Marinas consideradas, pero en el caso francés e italiano ha dejado un exiguo número de dos destructores por país.


    Está por ver si un posible cambio en el escenario presupuestario, llevaría a acometer esas adquisiciones, al igual que Alemania podría completar su clase Sachen con una cuarta unidad. El hecho es que con el panorama reflejado en la tabla la Armada Española tendría un número total de escoltas no muy inferior al de los países del entorno (diez, por diecinueve de Reino Unido, dieciséis de Italia y Alemania, y quince de Francia).


    Para finalizar este epígrafe, cabe hacer otra mención al modelo de armamento adoptado por cada Marina. En misiles antibuque, España, Reino Unido y Alemania seguirán confiando en el estadounidense Harpoon, aunque en el caso alemán se diversifica con el misil sueco RBS-15, mientras que Francia e Italia continuarán con sus modelos nacionales. En misiles antiaéreos de defensa de área, España y Alemania seguirán optando por el estadounidense SM-2 Standard, mientras que los tres países del proyecto Horizon confían en el modelo paneuropeo Aster-30, cuya capacidad de defensa contra misiles balísticos se está desarrollando. En torpedos antisubmarinos, Francia, Alemania e Italia han adoptado el modelo paneuropeo MU-90, mientras que España dotará a las F-110 con el torpedo estadounidense Mk-54.


    El resumen es que todos los países considerados están haciendo una clara apuesta por modelos nacionales o paneuropeos para dotar de armamento a sus escoltas, con la excepción de España que tiene una dependencia absoluta en todos los ámbitos del material estadounidense, algo que se reproduce en el caso del sistema de combate.


    



    Guerra de minas y buques de apoyo logístico


    Como se mencionó en la introducción, la capacidad de Guerra de Minas (en adelante MCM, Mine Counter Measures) es fundamental para mantener abiertas las líneas de comunicación marítima y para proyectar poder naval sobre tierra, ante la posibilidad de que el enemigo pretenda ejercer un control negativo del mar con el fondeo de minas, un arma muy efectiva, económica y fácil de obtener y de operar.


    En consecuencia, todas las Marinas de los países incluidos en el presente estudio disponen de una Fuerza de MCM, cuyas unidades se recogen en la siguiente tabla:23 24 25 26


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            N.º de buques MCM

          

          	
            Por clases

          
        


        
          	
            España

          

          	
            6

          

          	
            6 MHO23 clase Segura

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            15

          

          	
            8 MHO clase Hunt


            7 MHC24 clase Sandown

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            18

          

          	
            3 MSC25 clase Antares


            4 MSC clase Vulcain


            11 MHO clase Éridan

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            16

          

          	
            10 MHO clase Frankenthal


            2 MHO clase Kulmbach


            4 MSO26 clase Ensdorf

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            10

          

          	
            8 MHO clase Gaeta


            2 MHO clase Lerici

          
        

      
    


    


    



    En este ámbito es necesario reflejar también la antigüedad de las unidades en servicio:


    



    
      	 En Reino Unido, la clase Hunt comenzó a entrar en servicio en 1980, mientras que la clase Sandown lo hizo a partir de 1993, y solo quedan en servicio siete de las doce unidades originales.


      	 En Francia, los buques de las clases Antares y Vulcain se utilizan como buques auxiliares, por lo que la Fuerza de MCM se reduce a las once unidades de la clase Éridan, que entraron en servicio a partir de 1984.


      	 En Alemania, los cazaminas de las clases Kulmbach y Ensdorf, en servicio desde 1989, serán dados de baja a corto plazo, de modo que la Fuerza MCM se compondrá de las diez unidades clase Frankenthal, en servicio desde 1993.


      	 En Italia, se dará de baja la clase Lerici de 1985, quedando en servicio las ocho unidades de la clase Gaeta que entraron en servicio a partir de 1992.


      	


    


    Por su parte, los seis cazaminas españoles de la clase Segura comenzaron a prestar servicio en 1999, por lo que se trata de unidades más modernas que sus equivalentes de las Marinas consideradas. Además, y como se ha comprobado, aunque la Fuerza MCM de la Armada española seguirá siendo la que disponga de un menor número de unidades, el diferencial actual se reducirá notablemente en el horizonte 2025.


    En todo caso, la tendencia de futuro en Guerra de Minas es el desarrollo y utilización de vehículos submarinos autónomos (AUV, en siglas en inglés), así como el embarque de módulos MCM en unidades de superficie no dedicadas en exclusiva a esta función, como los Buques de Acción Marítima (BAM) de la Armada española. Por ello, no es previsible la entrada en servicio de nuevos cazaminas oceánicos en ninguno de los países.


    En este epígrafe estudiamos igualmente las principales unidades de apoyo logístico en servicio, cuya función es la de prolongar la permanencia de agrupaciones navales en el mar, en particular mediante el suministro de combustible a los demás buques:


    



    
      	 España: dos AORH27 clase Patiño, en servicio a partir de 1995.


      	 Reino Unido: se trata de un caso único por la existencia de la Royal Fleet Auxiliary (RFA), propiedad del Ministerio de Defensa pero con dotaciones civiles, que dispone de un total de dieciséis buques de apoyo logístico.


      	 Francia: cuatro AORH de la clase Durance, en servicio a partir de 1980.


      	 Alemania: tres CSS28 clase Berlín (Tipo-702), en servicio a partir de 2001, dos AO29 clase Walchensee (Tipo-703), en servicio a partir de 1967, y dos AOT30 clase Spessart (Tipo-704), en servicio a partir de 1974.


      	 Italia: un AORH clase Etna, en servicio desde 1998, y dos AORH clase Stromboli, en servicio desde 1975.


      	


    


    En lo relativo a nuevos programas, la Marina británica prevé la entrada en servicio a partir de 2016 de cuatro AOT de la clase Tide, como parte del programa MARS31. La Marina francesa debe sustituir a finales de esta década los cuatro buques de la clase Durance para mantener la capacidad de apoyo simultáneo a dos grupos de combate. La Marina alemana pretende construir dos buques de apoyo conjunto para complementar las capacidades de la clase Berlín. La Marina italiana lanzó en 2011 un programa de reemplazo de la clase Stromboli. Por último, España no precisará reemplazar a medio plazo los buques de la clase Patiño dada su modernidad.


    



    Patrulleros oceánicos


    La última categoría de buques que se considera en el presente estudio es la de los patrulleros oceánicos (conocidos por las siglas en inglés OPV, Offshore Patrol Vessel), pertenecientes a las fuerzas de vigilancia marítima pero que por sus capacidades pueden jugar un papel importante en escenarios de bajo nivel de amenaza, como puede ser la lucha contra la piratería, en los que no resulta eficiente el uso de los escoltas avanzados. Las principales unidades32 en servicio se resumen en la tabla:33 34 35 36


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            País

          

          	
            OPV

          

          	
            En servicio

          
        


        
          	
            España

          

          	
            4 BAM clase Meteoro


            4 clase Descubierta modificada33

          

          	
            2011


            1978

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            4 clase River34

          

          	
            2003

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            9 clase D’Estienned’Orves35


            1 clase Gowind36

          

          	
            1980


            2012

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            4 clase Comandanti

          

          	
            2001

          
        

      
    


    


    



    Nuevamente Alemania representa la excepción entre las Marinas estudiadas, ya que carece de patrulleros de gran porte y capacidades oceánicas. Por el contrario, puso en servicio a partir de 1982 los ocho patrulleros de la clase Guepard, de reducido porte pero dotados de misiles antibuque MM-38 Exocet, concebidos para operaciones de control negativo del mar en el Báltico, operando en períodos cortos de tiempo cerca de sus bases o en despliegues internacionales contando con un buque auxiliar de apoyo. En todo caso, estos buques serán baja en corto plazo.


    En este ámbito, y dejando a un lado antiguos escoltas reconvertidos en patrulleros como los españoles Descubierta o los franceses D’Estienne d’Orves, las capacidades de los BAM de la clase Meteoro no tienen parangón en el resto de las Marinas estudiadas: 2.670 toneladas de desplazamiento (frente a 1.874 del River modificado), 93,9 metros de eslora (81,5 el River modificado), 14,2 metros de manga37 (13,6 los River), y un hangar para albergar al helicóptero embarcado (en lugar de estibarlo en la cubierta de vuelo). Ahora bien, hay que destacar que Francia utiliza las denominadas «fragatas de vigilancia marítima» (seis unidades de la clase Floréal) en misiones similares a las de los BAM, desplegadas en las posesiones de ultramar.


    En lo relativo a los programas futuros, Reino Unido está construyendo tres buques de la clase Forth, evolución de los River pero que con sus 2.000 toneladas de desplazamiento, 90 metros de eslora y 13 de manga aún estarán por debajo de las dimensiones de los BAM, además de carecer de hangar. En el caso de Francia, y dejando aparte el despliegue ultramarino, la misión permanente de protección y salvaguarda asignada a la Marina por el Libro Blanco de 2013 se llevará a cabo por unidades menores en aguas nacionales, en coordinación con la Gendarmería Marítima38.


    Se puede considerar que la capacidad de patrulla oceánica y las misiones de seguridad marítima son relativamente residuales para grandes potencias navales a nivel mundial, como Francia y Reino Unido, mientras que son mucho más relevantes para potencias navales medias como Italia y España39. En el caso italiano, en 2014 se aprobó la construcción a medio plazo de una serie de patrulleros polivalentes de altura, con sistemas modulares de misión y que reemplazarán hasta a seis clases de menor porte actualmente en servicio. Es decir, un programa conceptualmente idéntico al de la Armada Española con los BAM40, pero acometido con retraso respecto a aquella.


    Además, el 1 de agosto de 2014 el Gobierno español aprobó la construcción de dos nuevos BAM, gemelos de las cuatro unidades de la clase Meteoro ya en servicio. La Armada aspira a corto plazo a dotarse de una segunda serie de cinco BAM (tres patrulleros, uno de salvamento y rescate, y uno de investigación oceanográfica), y en el horizonte de 2025 de otros cinco buques, todos ellos patrulleros, aunque esta tercera serie de BAM probablemente tenga una prioridad inferior a la de las fragatas F-110.


    De llevarse a cabo esos programas, España consolidará su ventaja en esta capacidad de patrulla oceánica con buques polivalentes, de un alto grado de automatización que permite reducir las dotaciones, con una larga permanencia en el mar, y la posibilidad de embarcar módulos de misión en función de la tarea a desarrollar, como pudieran ser la guerra de minas o la obtención de inteligencia de señales.


    Para finalizar con este epígrafe, cabe destacar que las Marinas militares no son las únicas fuerzas que ejercen la acción del Estado en el mar. Así, y además de la ya mencionada Gendarmería Marítima francesa, nos encontramos en Italia con la Guardia Costera, dotada de once mil doscientos efectivos, veintidós aeronaves y hasta trescientas veintiocho unidades de superficie (la inmensa mayoría de patrulla portuaria y costera), orgánicamente parte de la Marina pero bajo control operacional del Ministerio de Infraestructuras y Transportes. Otras fuerzas paramilitares o civiles que operan en el medio marítimo son:


    



    
      	 En el caso de Italia, el Servicio Naval de la Guardia de Finanzas dispone de ciento setenta y nueve patrulleros y tiene competencias similares a las de la Dirección Adjunta de Vigilancia Aduanera (DAVA) del Ministerio de Hacienda español.


      	 En Reino Unido, la Agencia Marítima y de Guardacostas coordina la búsqueda y el salvamento marítimo, está dotada de una red de diecinueve centros de coordinación y veintidós helicópteros, y es similar a la Sociedad de Salvamento y Seguridad Marítima (SASEMAR) del Ministerio de Fomento español.


      	 En España, existe el Servicio Marítimo de la Guardia Civil con setenta y dos patrulleros, uno de los cuales es un OPV dotado incluso de cubierta de vuelo. Sus competencias son similares a las de la Gendarmería Marítima francesa, con la diferencia de que opera con total independencia de la Armada Española.


      	


    


    
      
        1 Líneas Generales de la Armada de 2012, disponibles en http://www.armada.mde.es/ArmadaPortal/page/Portal/Armadaespannola/mardigital_docinstituc/prefLang_es/00_docu-institucional-armada+--02_lineas-generales-armada. [Último acceso: 1 de septiembre de 2015].

      


      
        2 Las referencias básicas para la elaboración de este capítulo han sido las ediciones más recientes de los Jane’s Sentinel Security Assessment y del Military Balance, contrastados con los datos facilitados en la páginas web de cada una de las Marinas consideradas.

      


      
        3 En un futuro inmediato se darán de baja todos los SuperEtandard, siendo sustituidos por Rafale Marine. Ver «Une Marine en mouvement», Cols Bleus, noviembre de 2014, disponible en http://www.colsbleus.fr/articles/3196. [Último acceso: 30 de agosto de 2015].

      


      
        4 De hecho, la publicación Military Balance incluye a esta unidad entre los buques anfibios.

      


      
        5 Sistema de Lanzamiento Vertical, en siglas en inglés.

      


      
        6 Versión biplaza para adiestramiento de nuevos pilotos, unidad alquilada al Cuerpo de Infantería de Marina de Estados Unidos.

      


      
        7 En Italia, los P-180 Atlantique pertenecen orgánicamente al Ejército del Aire, pero su control operativo está en manos de la Marina Militare, algo que en España no sucede.

      


      
        8 La cifra inicialmente prevista para dotar a los nuevos portaviones a partir de 2020 es de cuarenta y ocho F-35B.

      


      
        9 Italia tiene previsto adquirir el F-35A para su Fuerza Aérea, y el F-35B con capacidad de despegue y aterrizaje vertical o en cortas distancias para la Marina.

      


      
        10 Landing Helicopter Dock.

      


      
        11 Landing Platform Dock.La segunda unidad, el «Castilla», puede actuar como Mando Componente Naval (MCC, en siglas en inglés).

      


      
        12 Landing Platform Helicopter.

      


      
        13 Landing Ship Tank.

      


      
        14 Cada una especializada en una función: asalto en el mar, neutralización de largo alcance, buceo de combate, reconocimiento e inteligencia, y mando y apoyo operacional.

      


      
        15 Cada una especializada en una función: asalto en el mar, buceo de combate, y desactivación de explosivos subacuáticos.

      


      
        16 Cada uno especializada en una función: incursiones y buceo.

      


      
        17 Esta categorización no responde a criterios fijos y está abierta a distintas interpretaciones. Así, por ejemplo, los buques franceses e italianos de la clase FREMM son considerados fragatas por Jane’s y destructores en el Military Balance. Tienen una eslora superior a 140 metros y un desplazamiento superior a las 6.000 toneladas. En ese sentido, las F-100 españolas tienen unas dimensiones muy similares, por lo que también podrían ser consideradas destructores, aunque es más adecuada la denominación de fragata para diferenciarlo del Tipo-45 británico o los Horizon franco-italianos, de 152 metros de eslora y casi 8.000 toneladas de desplazamiento.

      


      
        18 La última fragata de la clase, la F-105 Cristóbal Colón, incorpora una variante del AN-SPY 1D optimizada para operar en aguas litorales.

      


      
        19 Por su parte, los misiles de la familia Aster disponen de guiado activo para la fase final de interceptación del blanco aéreo, por lo que no precisa de iluminación de onda continua desde la plataforma lanzadora.

      


      
        20 Security and Defence Strategic Review.

      


      
        21 La nueva «Revisión Estratégica de la Defensa y la Seguridad» (SDSR, en siglas en inglés) prevé la reducción del número de fragatas Tipo-26 de trece a ocho, sustituyendo las cinco restantes por una nueva clase de escoltas más económica.

      


      
        22 En la actualidad se está valorando la posibilidad de reducir el número definitivo de FREMM a ocho unidades (seis antisubmarinas y dos antisubmarinas pero con capacidad antiaérea reforzada), y como compensación construir cinco nuevas «fragatas de tamaño intermedio» para sustituir a otras tantas unidades de la clase La Fayette. Ver «La Marine nationale se contentara de 8 FREMM mais aura 5 FTI», Mer et Marine, junio de 2015, disponible en http://www.meretmarine.com/fr/content/la-marine-nationale-se-contentera-de-8-fremm-mais-aura-5-fti. [Último acceso: 30 de agosto de 2015].

      


      
        23 Mine Hunter Oceanic.

      


      
        24 Mine Hunter Coastal.

      


      
        25 Mine Sweeper Coastal

      


      
        26 Mine Sweeper Oceanic

      


      
        27 Auxiliary Oiler Replenishment Helicopter.

      


      
        28 Combat Support Ship.

      


      
        29 Auxiliary Oiler.

      


      
        30 Auxiliary Oiler Tanker.

      


      
        31 Military Afloat Reach and Sustainability.

      


      
        32 Se excluyen los buques considerados de limitado valor militar, como los españoles de las clases Serviola y Chilreu, los franceses Austral y clase P-400, o los italianos de las clases Sirio y Cassiopea, por poner algunos ejemplos.

      


      
        33 A estos buques se les retiraron las capacidades antiaéreas y antisubmarinas, por lo que perdieron su categoría de escoltas/corbetas. Serán dados de baja conforme entren en servicio nuevos BAM.

      


      
        34 Uno de ellos modificado para dotarlo de una cubierta de vuelo para helicópteros, y desplegado en las Islas Malvinas. Las otras tres unidades se integran en el llamado «Escuadrón de Protección Pesquera».

      


      
        35 Estos buques, denominados oficialmente «patrulleros de alta mar», son empleados en la actualidad en misiones de seguridad marítima, pero siguen disponiendo de una cierta capacidad antiaérea y antisubmarina, por lo que también se contabilizaron como corbetas en el epígrafe de los escoltas. Son buques de 80 metros de eslora y 1.400 toneladas de desplazamiento.

      


      
        36 Propiedad de la DCNS y operado por la Marina francesa mediante leasing, como modo de mostrar sus capacidades para una posible exportación a terceros países. Es un buque de 87 metros de eslora y 1.700 toneladas de desplazamiento.

      


      
        37 La manga (dimensión transversal) de un buque es lo que determina, en gran parte, su tenencia en el mar y por tanto su capacidad de operar en aguas oceánicas.

      


      
        38 Fuerza policial de unos mil cien efectivos, que depende operativamente del Jefe de Estado Mayor de la Marina (CEMM, en siglas en francés).

      


      
        39 Como lo prueba que la Armada Española, en el marco de un menguante presupuesto de Defensa, postergase la aspiración inicial de construir una sexta fragata F-100, dando prioridad a la construcción de una segunda serie de Buques de Acción Marítima.

      


      
        40 La entrada en servicio de las cuatro unidades de la clase Meteoro posibilitó la baja de siete patrulleros de la clase Anaga, seis patrulleros de la clase Barceló y cuatro patrulleros de la clase Conejera.
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    Análisis de las capacidades aéreas de los países de nuestro entorno
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    Resumen


    Aunque la crisis económica ha llegado a todos los países europeos, no ha llegado a todos por igual. En este capítulo se analizan las capacidades de las fuerzas aéreas de los cinco principales países de la Unión Europea, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y España, y como ha afectado a cada una de ellas la citada crisis.


    Una mirada superficial parece indicar que el Ejército del Aire apenas ha perdido terreno con las otras cuatro fuerzas aéreas analizadas; pero un análisis pormenorizado revela que hay carencias críticas en las que no hemos avanzado y en ninguna de las capacidades analizadas hemos dejado de perder terreno, por supuesto que ya no hablamos de ganar terreno. En especial la Royal Air Force ha mostrado en los cinco años analizados un dinamismo y una visión de futuro, por supuesto apoyada por su gobierno, que nosotros no hemos podido tener.
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    Abstract


    Although the economic crisis has reached all European countries, it has not reached everyone equally. This chapter analyses the capabilities of the Air Forces of the top five countries in the European Union, Germany, France, Italy, United Kingdom and Spain and how each one has been affected by the crisis.


    A cursory glance suggests that the Ejército del Aire (Spanish Air Force) has barely lost ground with the other four Air Forces analyzed; but a detailed analysis reveals that there are critical gaps in which we have made no progress and that in all of the analyzed capabilities have steadily lost ground, of course we do not talk of gaining ground. Especially the Royal Air Force has shown in the five analyzed year’s dynamism and a vision, of course supported by its government, which we have not been able to have.
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    Introducción


    La crisis también ha afectado a las fuerzas aéreas de los países de nuestro entorno europeo. En este capítulo veremos cómo ha afectado a las fuerzas aéreas de Alemania, España, Francia, Italia y Reino Unido. Analizaré solo aquellas capacidades que son propias en las fuerzas aéreas de estos cinco países, lo cual deja fuera de la comparación las aeronaves de guerra antisubmarina porque en algunos países no las tiene la fuerza aérea sino la marina, tampoco se analizan aquellas capacidades que tienen más relación con la defensa civil, como las aeronaves de lucha contra incendios.


    No se ha estudiado el nivel de entrenamiento y disponibilidad de las tripulaciones. Es un dato que, por su grandísima importancia, suele estar clasificado. Se ha supuesto que todas las fuerzas aéreas estudiadas tienen tripulaciones suficientes y con el nivel de entrenamiento más alto para cumplir todas las misiones que se les puedan asignar. A los efectos de calcular cuánto pueden transportar, se ha supuesto que las flotas de transporte y reabastecimiento tienen una operatividad del 80% y las aeronaves no tienen más limitaciones que las originales por diseño. Estas suposiciones pueden ser ciertas o no, cada cual es muy libre de aceptarlas o rechazarlas, pero es necesario poner una línea de base igual para todos para poder comparar usando información de fuentes abiertas.


    La capacidad de búsqueda y rescate (SAR) es muy importante y tiene tanto aplicaciones de combate como civiles, pero no siempre es factible, en la documentación consultada determinar si unas aeronaves determinadas, sobre todo en el caso de helicópteros, están asignadas a tareas de búsqueda y rescate. El problema es mayor en el caso de la capacidad de SAR de combate (CSAR), esta es la capacidad que interesa más en este análisis; aquí los helicópteros son elemento fundamental, van armados y con mayor o menor grado de blindaje; en ningún caso se puede determinar si hay y, en caso de haberlos, cuantos helicópteros hay destinados a CSAR.


    Otra capacidad muy importante es la de guerra electrónica (EW) en todas sus variantes. Algunos países tienen aeronaves de combate dedicadas al combate electrónico, este es el caso del Panavia Tornado ECR, mientras que otras utilizan aeronaves de combate a las que se les coloca un pod de EW. Para inteligencia electrónica (ELINT), algunos países tienen aeronaves dedicadas basadas en aviones de transporte, como el C-160 Gabriel o el RC-135, mientras que otras utilizan aviones de combate, con el correspondiente pod, o los dedicados al combate electrónico y otros países emplean ambas soluciones. La comparación de esta capacidad también es muy dificultosa pues, por muy buenas razones, todos los países son muy reticentes a publicar información sobre esta capacidad, sobre todo en relación con los pods; pero está claro que todos la tienen en mayor o menor medida y la mantienen. Por las razones apuntadas esta capacidad tampoco es analizada.


    Algo parecido sucede con la capacidad de reconocimiento (ISR). En este caso solo se estudió en un principio dicha capacidad relacionada con el combate, lo que nos lleva a descartar aeronaves basadas en aeronaves de transporte con propulsión a hélice; esta capacidad también se da en aeronaves de combate dedicadas a ello, como en el caso de las de combate electrónico, o en aeronaves de combate a las que se coloca un pod de reconocimiento. Todos los aviones pilotados por control remoto (RPAS) tienen capacidad ISR y algunos pueden tener además capacidad ELINT. Todas las fuerzas aéreas tienen en mayor o menor medida esta capacidad y en la documentación disponible no consta si tienen o no pods de reconocimiento ni de EW. Por esta razón no se analiza la capacidad ISR, excepto en lo relativo a RPAS.


    La autodefensa de bases y aeródromos en unos países es responsabilidad de la fuerza aérea y en otras de la fuerza terrestre; esta capacidad tampoco puede ser analizada como propia de la fuerza aérea.


    De acuerdo con lo anterior las capacidades comparadas son las siguientes:


    



    
      	 Aeronaves de combate


      	 Capacidad de transporte y capacidad de proyección de una unidad terrestre


      	 Capacidad de reabastecimiento


      	 AWACS


      	 RPAS


      	


    


    Cada capacidad tiene un apartado específico.


    La documentación consultada es World Air Forces de Flight International (años 2010, 2013, 2014 y 2015), Military Balance (años 2010 a 2015) y Jane’s World Air Forces (años 2010, 2013, 2014 y 2015). Cada publicación da unas cifras diferentes; las razones son múltiples e incluyen la fecha exacta de la toma de datos y la fuente por lo que no se valorará en ningún caso la veracidad de las mismas. Mucho más importante que las cifras brutas de aeronaves son las de operatividad y esas no son públicas. Para las características de las aeronaves, se han utilizados las páginas correspondientes de la Wikipedia en inglés.


    Todos los gráficos son de elaboración propia a partir de los datos reseñados. La razón de ser de estos gráficos es ver tendencias más que el número exacto de aeronaves o las toneladas exactas que se pueden transportar de una sola vez.


    Otro punto importante de la comparación es ver la evolución del presupuesto en los diversos países estudiados. Obtener los presupuestos de todas las fuerzas aéreas estudiadas, a nivel de las grandes partidas, para los años 2010-2015 de fuentes oficiales ha sido imposible.


    De todas formas es necesario recalcar, y se volverá a hacer en cada apartado de análisis que los datos, sin ser falsos, tienen que tomarse con suma precaución. El que una flota determinada de una fuerza aérea conste de un determinado número de aviones no quiere decir que estén todos operativos; de hecho, y esto no es ningún dato oficial sino análisis propio, la disminución del presupuesto de un año para otro se puede absorber bajando la operatividad de las flotas; por ejemplo del 80% al 50%. Mientras no ocurra nada no se nota de puertas hacia fuera. En este sentido es importante recordar lo que ocurrió en 1898 y, sobre todo, en años anteriores con el presupuesto de las fuerzas armadas en España y en los años 30 del siglo XX en la mayoría de los países centroeuropeos. Por esta razón, entre otras, se presentan los datos de las tres publicaciones consultadas en forma de gráficos independientes; así es posible ver mejor las tendencias. Si las gráficas se juntan, entonces se acortan distancias; si se separan se aumentan las distancias.


    En este estudio, a la hora de analizar la capacidad de transporte y la de reabastecimiento, se ha optado por asignar a todos una operatividad del 80 %. Además se ha supuesto que ninguna aeronave tiene limitaciones adicionales sobre las de diseño. Esto podría considerarse como no real, pero nadie publica datos de la operatividad de sus aeronaves, ni de limitaciones adicionales a sus aeronaves ni de sus tripulaciones. Se supone que todas las fuerzas aéreas tienen un número suficiente de tripulaciones perfectamente entrenadas para cumplir todas las misiones de las respectivas flotas.


    



    Aeronaves de combate


    Las fuerzas aéreas de los cinco países objeto de este estudio han tenido en los cinco años analizados una panoplia muy amplia de aeronaves de combate que cubrían desde la tercera generación hasta la quinta. Los aviones de la tercera generación se han ido dando de baja y ya no queda ninguno en servicio.


    En primer lugar veamos la evolución del número total de aeronaves de combate.


    Según Military Balance este es el total y su evolución:


    



    
      [image: Gráfico 1. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 1. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).

      

    


    


    



    Según Jane’s el total y su evolución es el siguiente:


    



    
      [image: Gráfico 2. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 2. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).

      

    


    


    



    Finalmente según Flight Global la evolución es la siguiente:


    



    
      [image: Gráfico 3. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).]


      
        Gráfico 3. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).

      

    


    


    



    El común denominador de todas las fuentes es que Francia ha reducido mucho su flota de aviones de combate y que España la ha reducido pero menos que las otras naciones. No nos podemos quedar con este dato, es preciso analizar cómo ha sido esa reducción en cada país por generaciones de aviones.


    En primer lugar veamos la tercera generación, aviones Dassault Mirage F-1, BAE/McDonnell Harrier (I y II) y McDonnell F-4 Phantom.


    El Military Balance da las siguientes cifras:


    



    
      [image: Gráfico 4. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 4. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).

      

    


    


    



    Según Jane’s las cifras son las siguientes:


    



    
      [image: Gráfico 5. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 5. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).

      

    


    


    



    Finalmente según Flight Global:1


    



    
      [image: Gráfico 6. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).]


      
        Gráfico 6. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).


        



        


      

    


    


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            MIRAGE F-1

          

          	
            F-4 PHANTOM

          

          	
            AV-8B HARRIER II

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            15,3 m

          

          	
            19,2 m

          

          	
            14,12 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            9,32 m

          

          	
            11,7 m

          

          	
            9,25 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            4,5 m

          

          	
            5,0 m

          

          	
            3,55 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            1 × SNECMA Atar 9K-50


            Empuje 49,03 / 70,21 kN

          

          	
            2 × General Electric J79-GE-17A


            Empuje 52.9 kN / 79,4 kN

          

          	
            1 × Rolls-Royce F402-RR-408 (Mk107) turbofan de empuje vectorial, 105 kN

          
        


        
          	
            VELOCIDAD MÁXIMA

          

          	
            2338 km/h

          

          	
            2370 km/h

          

          	
            1083 km/h

          
        


        
          	
            RADAR

          

          	
            Cyrano IVM

          

          	
            AN/APQ-72

          

          	
            Raytheon APG-65

          
        


        
          	
            ARMAMENTO

          

          	
            Cañón 2 × DEFA 533 - 30 mm


            Misiles 4 × aire-aire.


            Hasta 4.000 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            Cañón 1 × Vulcan 20 mm


            Misiles 8 × aire-aire


            Hasta 8.480 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            General Dynamics GAU-12 Equalizer 25 mm


            Misiles 6 × aire-aire


            Hasta 4.200 kg de bombas y misiles aire-suelo

          
        


        
          	
            RADIO COMBATE

          

          	
            425 km

          

          	
            680 km

          

          	
            556 km 1

          
        

      
    


    


    



    De acuerdo con las tres publicaciones Italia en 2010 no tenía aviones de combate de tercera generación. El caso de Reino Unido es que sus Harrier dejaron de estar operativos en 2010, de ahí que según qué publicación en 2010 tenga ninguno o un cierto número de ellos.


    España al tener menos aviones de tercera generación que los otros tres países que, según alguna de las publicaciones consultadas, tenían aviones de esta generación redujo menos su flota de aviones. No obstante, esta reducción se puede considerar forzada no ya por la crisis sino por las pocas capacidades de estos aviones y la dificultad y coste de su mantenimiento.


    Antes de entrar en más análisis de la reducción de aviones de combate veamos qué pasa con los de las generaciones 4, 4.5 y 5.


    En primer lugar los aviones de combate de cuarta generación son de manera mayoritaria los Dassault Mirage-2000, Panavia Tornado, McDonell F-18; se ha incluido como de cuarta generación al AMX que es un avión diseñado exclusivamente para misiones de apoyo cercano, interdicción y reconocimiento armado, como el Tornado IDS/ECR, con ciertas capacidades mínimas de autodefensa aunque no dispone de radar, que sí tiene el Tornado ISD/ECR, porque es de la misma época que los de cuarta generación y se diseñó pensando también en una disminución de la observabilidad y detectabilidad.


    



    
      [image: Gráfico 7. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 7. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).


        


      

    


    [image: Gráfico 9. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).]


    
      
        Gráfico 8. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).


        


      


      [image: Gráfico 8. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 9. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).

      


      
        

      

    


    


    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            MIRAGE 2000

          

          	
            F-18

          

          	
            PANAVIA TORNADO IDS/ECR

          

          	
            PANAVIA TORNADO ADV

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            14,36 m

          

          	
            17,1 m

          

          	
            16,72 m

          

          	
            18,68 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            9,13 m

          

          	
            12,3 m

          

          	
            13,91 m/ 8,60 m

          

          	
            13,91 m/ 8,6 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            5,20 m

          

          	
            4,7 m

          

          	
            5,95 m

          

          	
            5,95 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            1 × SNECMA M53-P2 turbofan, 64,3 kN/95,1 kN

          

          	
            2 × General Electric F404-GE-402 turbofan, 48,9 kN/ 79,2 kN

          

          	
            2 × Turbo-Union RB199-34R Mk 103 turbofan, 43,8 kN/ 76,8 kN

          

          	
            2 × Turbo-Union RB.199-34R Mk 104 turbofan, 40,48 / 73,48 kN

          
        


        
          	
            VELOCIDAD MÁXIMA

          

          	
            2530+ km/h

          

          	
            1.915 km/h

          

          	
            2.400 km/h

          

          	
            

          
        


        
          	
            RADAR

          

          	
            Thomson-CSF RDY

          

          	
            Hughes APG-73

          

          	
            Raytheon Type 72

          

          	
            GEC-Marconi/Ferranti AI.24 Foxhunter

          
        


        
          	
            ARMAMENTO

          

          	
            Cañón 2×30mm DEFA 554


            Misiles 6×aire-aire


            Hasta 6.300 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            Cañón 1 × 20 mm M61A1 Vulcan


            Misiles 6×aire-aire


            Hasta 6.200 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            Cañón 2 × 27 mm Mauser BK-27


            Misiles 6 × aire-aire


            Hasta 9.000 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            Cañón 1 × 27 mm Mauser BK-27


            Misiles 14 × aire-aire

          
        


        
          	
            RADIO COMBATE

          

          	
            1.475 km 2

          

          	
            740 km 2

          

          	
            1.390 km 2

          

          	
            1.853 km 2
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    Los gráficos muestran claramente que las fuerzas aéreas de Alemania, Francia, Italia y Reino Unido han disminuido, y en algunos casos de manera drástica, sus flotas de aviones de cuarta generación mientras que España ha mantenido la suya. En la mayor parte de los casos estos aviones eran Panavia Tornado, un avión muy especializado en la penetración a baja cota; los que se han mantenido en servicio son la versión ECR de supresión de defensas aéreas enemigas (SEAD) y reconocimiento armado y la IDS de interdicción y reconocimiento armado. La versión ADV (Air Defence Variant) solo estuvo en servicio en la Royal Air Force, y brevemente en la Aeronautica Militare, fue dada de baja en marzo de 2011 y reemplazada por el Eurofighter que es un avión de la generación 4.5. En Francia la reducción ha sido de aviones Dassault Mirage-2000 manteniendo parte de la flota en versiones de defensa aérea, ataque nuclear (sustituto del Mirage IV) y ataque al suelo; todas ellas serán paulatinamente reemplazadas por el Dassault Rafale, avión de la generación 4.5.


    En el caso italiano en 2012 devolvieron los últimos General Dynamics F-16 que tenían arrendados a la Fuerza Aérea de Estados Unidos. De ahí la importante reducción de aeronaves de cuarta generación entre 2010 y 2013.


    Veamos a continuación las gráficas de los aviones de la generación 4.5. En las fuerzas aéreas estudiadas los aviones de la generación 4.5 son exclusivamente el Eurofighter Typhoon y el Dassault Rafale.


    



    
      [image: Gráfico 10. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 10. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).


        


      

    


    
      [image: Gráfico 11. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 11. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).


        


      

    


    
      [image: Gráfico 12. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).]


      
        Gráfico 12. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).

      

    


    


    


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            DASSAULT RAFALE

          

          	
            EUROFIGHTER

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            15,27 m

          

          	
            15,96 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            10,80 m

          

          	
            10,95 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            5,34 m

          

          	
            5,28 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            2 × SNECMA M88-2 turbofan, 48,7 kN/ 72.9 kN

          

          	
            2 × Eurojet EJ200 turbofan, 60,00 kN/ 90,00 kN

          
        


        
          	
            VELOCIDAD MÁXIMA

          

          	
            1.912 km/h

          

          	
            2.495 km/h

          
        


        
          	
            RADAR

          

          	
            Thales RBE2-AA

          

          	
            Euroradar CAPTOR

          
        


        
          	
            ARMAMENTO

          

          	
            Cañón 1 × 30 mm GIAT 30/M791


            Misiles 8 × aire-aire


            Hasta 9.500 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            Cañón 1 × 27-mm Mauser BK27


            Misiles 10 × aire-aire


            Hasta 7.500 kg de bombas y misiles aire-suelo

          
        


        
          	
            RADIO COMBATE

          

          	
            1.050 km 3

          

          	
            1.389 km 3

          
        

      
    


    


    



    Los aviones de combate de la generación 4.5 son, en los países estudiados, la espina dorsal de la aviación de combate por muy buenas razones. En efecto, las plataformas tienen mejores características de maniobrabilidad y mantenibilidad que los de la cuarta generación y sus sistemas de abordo son mucho más modernos y con mayores capacidades.3


    Se aprecia claramente que en aviones de combate de la generación 4.5 España ha perdido terreno respecto a las otras cuatro naciones analizadas. En todos los casos la pérdida es grande y en algunos casos muy grande y se ha incrementado durante estos cinco años estudiados. Especialmente la comparación con la Royal Air Force muestra un retraso monstruoso; también con Italia la comparación es dura a pesar de ser la siguiente en cuanto a esta capacidad y sobre todo teniendo en cuenta que su espacio aéreo es mucho menor que el español.


    A continuación veremos qué pasa con los aviones de combate más modernos, los de quinta generación. Estos aviones mejoran la maniobrabilidad de los de generaciones anteriores y añaden la furtividad o característica de tener una sección radar muy baja que dificulta mucho su detección con los habituales radares monostáticos.


    



    
      [image: Gráfico 13. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 13. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).


        


      

    


    
      [image: Gráfico 14. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 14. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).
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      [image: Gráfico 15. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).]


      
        Gráfico 15. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).


        


      

    


    


    
      
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            F-35A

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            15,67 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            10,7 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            4,33 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            1 × Pratt & Whitney F135 turbofan, 125 kN/ 191 kN

          
        


        
          	
            VELOCIDAD MÁXIMA

          

          	
            1.930 km/h

          
        


        
          	
            RADAR

          

          	
            Northrop Grumman AN/APG-81

          
        


        
          	
            ARMAMENTO

          

          	
            Cañón 1 × General Dynamics 25 mm GAU-22/A


            Misiles 8 × aire-aire4


            Hasta 8.100 kg de bombas y misiles aire-suelo5

          
        


        
          	
            RADIO COMBATE

          

          	
            1.135 km6

          
        

      
    


    


    



    En relación con los aviones de quinta generación Reino Unido es el único que está posicionado y, al parecer, sus planes son que su flota de aviones de combate esté compuesta en un futuro de Eurofighter (generación 4.5) y de F-35 (quinta generación). Mantendrá los Tornado GR4/GR4A para reconocimiento, hasta que sean reemplazados por nuevos Eurofighter Typhoon7 aunque también algunos podrían ser reemplazados por RPAS MQ-9 Reaper. El número de F-35 planeado es de 1388.


    No parece que las fuerzas aéreas de Alemania y Francia tengan la intención de comprar aviones de combate de quinta generación; sí que parece que la tendencia en estos países es a disminuir todo lo posible sus flotas de aviones de cuarta generación y aumentar en la misma medida las flotas de aviones de la generación 4.5.


    La Aeronautica Militare ya tiene un F-35 en su inventario9, aunque no esté en los gráficos porque la recepción del aparato se produjo el día 3 de diciembre de 2015, y planea comprar hasta un máximo de noventa aparatos.


    El Ejército del Aire sueña hacer lo que hacen todas las fuerzas aéreas, porque soñar es gratis, con el F-35, pero es consciente que es el avión de combate más caro de la historia y mientras la situación económica, social y política no cambie, inalcanzable. También es consciente el Ejército del Aire de que seguir la tendencia de las otras fuerzas aéreas estudiadas plantea dificultades muy importantes por lo que es previsible que en un futuro a corto y medio plazo se mantenga la flota de aviones de cuarta generación sin aumentar de manera drástica la de los aviones de la generación 4.5.


    Del estudio de todos los gráficos se aprecia que aunque en número total de aviones de combate parece que no hemos perdido terreno de manera muy significativa, la situación no es real: en aviones modernos, fundamentalmente la generación 4.5 y también la quinta, sí hemos perdido terreno de manera importante. Aproximadamente dos tercios de la flota de aviones de combate del Ejército del Aire son aviones de cuarta generación; en las otras naciones el porcentaje es menor, siendo el caso más significativo Reino Unido donde poco más del 40% de los aviones de combate son de cuarta generación siendo el resto de las generaciones 4.5 y 5.


    Todas las fuerzas aéreas estudiadas, excepto la española, tienen programas en marcha para sustituir sus aviones de combate de cuarta generación por otros de la generación 4.5 o, casos de Italia y Reino Unido, por aviones de quinta generación.


    No se ha incluido en este apartado ningún factor de operatividad de las flotas de aviones de combate. Este factor, que no está disponible en fuentes abiertas, es de la mayor importancia: si la nación A tiene cien aviones y una operatividad del 40%, realmente tiene cuarenta aviones listos para el combate; si la nación B tiene ochenta aviones de combate y una operatividad del 80%, realmente tiene sesenta y cuatro aviones listos para el combate. El resto de aviones pueden ponerse en servicio pero eso llevaría un tiempo más o menos grande, del que podría no disponerse, y recursos económicos y humanos que posiblemente tampoco estén disponibles. En este sentido debería entenderse como operatividad el porcentaje total de aviones de un determinado tipo que pueden salir a volar simultáneamente y completamente equipados para una misión de combate.


    Claramente el Ejército del Aire está perdiendo terreno en aviones de combate con la Royal Air Force y con la Aeronautica Militare y, lo que es peor, la tendencia es a seguir perdiendo terreno en un futuro incluso en el medio y largo plazo. Esto podría no ser tan acentuado en la comparación con las fuerzas aéreas de Francia y Alemania en cuanto a números, no así en cuanto a modernidad de las flotas.


    



    Capacidad de transporte y capacidad de proyección de una unidad terrestre


    A la hora de analizar la capacidad de transporte, el número de aviones es poco relevante; las razones son variadas. La primera es que el objetivo de la flota de transporte de una fuerza aérea es proyectar el poder y hacer apoyo logístico a la fuerza; la segunda es que se pueden tener muchos aviones de transporte de escasa capacidad que realmente no son válidos para proyectar una fuerza y escasamente pueden apoyar logísticamente a la fuerza.


    Por las razones expuestas se ha analizado la capacidad de transporte desde cuatro puntos de vista:


    



    
      	 Capacidad de transporte de personas


      	 Capacidad de carga en pallets


      	 Capacidad de transporte de vehículos tácticos 8 × 8


      	 Capacidad de transporte de vehículos de alta movilidad táctica (VAMTAC)


      	


    


    Finalmente se traduce lo anterior en la capacidad de aerotransportar una gran unidad de fuerzas terrestres a 1.000 NM.


    En todos los casos se contempla una operatividad del 80% de la flota, puede ser o no creíble. Excepto en el caso del aerotransporte de una gran unidad de fuerzas terrestres, siempre se contempla una sola rotación.


    



    
      
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            C-130H

          

          	
            C-130J

          

          	
            C-160

          

          	
            A-400M

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            29,79 m

          

          	
            29,79 m

          

          	
            32,40 m

          

          	
            45,10 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            40,41 m

          

          	
            40,41 m

          

          	
            40,00 m

          

          	
            42,40 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            11,84 m

          

          	
            11,84 m

          

          	
            11,65 m

          

          	
            14,70 m

          
        


        
          	
            LONGITUD CARGA

          

          	
            12,31 m

          

          	
            12,31 m

          

          	
            17,2 m

          

          	
            17,71 m

          
        


        
          	
            ANCHO CARGA

          

          	
            3,12 m

          

          	
            3,12 m

          

          	
            3,15 m

          

          	
            4,00 m

          
        


        
          	
            ALTO CARGA

          

          	
            2,74 m

          

          	
            2,74 m

          

          	
            2,98 m

          

          	
            3,85 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            4 × Allison T56-A-15 turbohélice, 4.590 shp (3.430 kW)

          

          	
            4 × Rolls-Royce AE 2100D3 turbohélice, 4.637 shp (3.458 kW)

          

          	
            2 × Rolls-Royce Tyne RTy.20 Mk 22 turbohélice, 6.100 shp (4.549 kW)

          

          	
            4 × Europrop TP400-D6 turbohélice, 11.000 hp (8.200 kW)

          
        


        
          	
            CARGA MÁXIMA

          

          	
            20.400 kg

          

          	
            19.050 kg

          

          	
            16.000 kg

          

          	
            37.000 kg

          
        


        
          	
            ALCANCE

          

          	
            2.050 NM

          

          	
            2.835 NM

          

          	
            1.000 NM

          

          	
            2.450 NM

          
        

      
    


    


    



    No se han contemplado aviones del tipo CASA-212 o similar porque su capacidad de transporte es muy pequeña, lo cual no quiere decir que no tengan una gran utilidad en misiones de escuela y de transporte a corta distancia de cargas pequeñas.


    



    Personas


    La capacidad de transporte de personas incluye el transporte de 20 kilogramos de equipaje personal. En los gráficos se aprecia que Italia ha incrementado esta capacidad entre 2010 y 2015, España la ha disminuido ligeramente y el resto de naciones la ha disminuido de forma apreciable porque han dado de baja material muy antiguo que era muy oneroso mantener y cuya operatividad se supone que era relativamente baja.


    Se supone una operatividad del 80% de toda la flota de transporte, que los aviones no tienen ninguna limitación adicional y se hace una sola rotación.


    



    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            

          

          	
            C-295

          

          	
            C-27J

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            21,40 m

          

          	
            24,50 m

          

          	
            22,7 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            25,81 m

          

          	
            25,81 m

          

          	
            28,7 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            8,18 m

          

          	
            8,60 m

          

          	
            9,64 m

          
        


        
          	
            LONGITUD CARGA

          

          	
            9,6 m

          

          	
            12,7 m

          

          	
            8,58 m

          
        


        
          	
            ANCHO CARGA

          

          	
            2,24 m

          

          	
            2,24 m

          

          	
            3,33 m

          
        


        
          	
            ALTO CARGA

          

          	
            1,9 m

          

          	
            1,9 m

          

          	
            2,6 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            2 × General Electric CT7-9C3 turbohélice, 1.750 hp (1.305 kW)

          

          	
            2 × Pratt & Whitney Canada PW127G turbohélice, 2.645 hp (1.972 kW)

          

          	
            2 × Rolls-Royce AE2100-D2A turbohélice, 4.640 hp (3.460 kW)

          
        


        
          	
            CARGA MÁXIMA

          

          	
            6.000 kg

          

          	
            9.250 kg

          

          	
            11.500 kg

          
        


        
          	
            ALCANCE

          

          	
            1.000 NM 10

          

          	
            1.000 NM 89

          

          	
            1.000 NM 10

          
        

      
    


    


    



    En el caso español, la disminución ha ocurrido por la conversión de un determinado número de aviones T-19 (CN-235) en versión de vigilancia marítima (VIGMA).10


    



    
      [image: Gráfico 16. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 16. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).


        


      

    


    
      [image: Gráfico 17. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 17. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).

      

    


    


    


    
      [image: Gráfico 18. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).]


      
        Gráfico 18. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).

      

    


    


    



    Carga en «pallets»


    El transporte de carga palletizada es similar al de personas con disminuciones en los casos británico, alemán y francés, ligero aumento en el caso italiano y prácticamente capacidad mantenida para el caso español. Las causas de los descensos son las mismas que en el punto anterior: baja de material muy viejo. En este sentido hay que destacar que las incorporaciones de aeronaves modernas hacen que el descenso haya sido menor. También hay que hacer constar que las aeronaves de transporte de mayor capacidad en los apartados de personas y carga en el Ejército del Aire son tan viejos o más que los dados de baja en las otras fuerzas aéreas objeto de este estudio.


    Se supone una operatividad del 80% de toda la flota de transporte, que los aviones no tienen ninguna limitación adicional y se hace una sola rotación.


    



    
      [image: Gráfico 19. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 19. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).


        


      

    


    
      [image: Gráfico 20. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 20. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).
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        Gráfico 21. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Flight Global World Air Forces).

      

    


    


    


    Vehículos tácticos 8 × 8


    La razón de incluir el aerotransporte de vehículos tácticos 8 × 8 es que siendo mucho más ligeros que los carros de combate tienen, o pueden tener, una capacidad de fuego importante, torretas con cañón de 105 mm o morteros de 120 mm, y pueden transportar entre ocho y diez combatientes con una importante protección contra IED, además disponen de una movilidad muy importante. El aerotransporte de carros de combate solo es posible con muy pocos aviones: Boeing C-17, Antonov An-124, Lockheed C-5 y Antonov An-225. De las fuerzas aéreas estudiadas, solo la Royal Air Force británica dispone de C-17 y este avión solo puede transportar un carro M1 Abrams por tres vehículos tácticos 8 × 8.


    
      
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            C-17

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            53,00 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            51,75 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            16,8 m

          
        


        
          	
            LONGITUD CARGA

          

          	
            26,82 m

          
        


        
          	
            ANCHO CARGA

          

          	
            5,49 m

          
        


        
          	
            ALTO CARGA

          

          	
            3,76 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            4 × Pratt & Whitney F117-PW-100 turbofan, 40.440 lbf (180 kN)

          
        


        
          	
            CARGA MÁXIMA

          

          	
            77.519 kg

          
        


        
          	
            ALCANCE

          

          	
            2.420 NM

          
        

      
    


    


    El vehículo que se ha tomado como ejemplo para determinar esta capacidad es el Stryker que está en servicio en el Ejército de Estados Unidos. No hay ninguna razón especial para ello y se podría haber tomado como referencia cualquier otro. Se ha tenido en cuenta que uno de los requisitos del Stryker es el de poder ser aerotransportado en C-130.


    El aerotransporte de vehículos tácticos 8 × 8 es muy importante desde el punto de vista de proyección de una fuerza terrestre y aquí solo Francia ha aumentado esta capacidad, independientemente de la fuente consultada, debido a la incorporación del A-400M sin haber dado de baja a ningún C-130. Los británicos han disminuido esta capacidad a pesar de haber aumentado su flota de C-17 y haber incorporado el A-400M porque ha disminuido de manera importante su flota de C-130. España e Italia han mantenido a lo largo de estos años esta capacidad y Alemania según Jane’s tiene ya en servicio un A-400M y por eso tiene ya capacidad para transportar vehículos de estas características debido a que los C-160 no pueden transportar estos vehículos.


    Alemania siempre ha ido a la zaga en esta capacidad; posiblemente la razón sea la imposibilidad legal, levantada recientemente, de desplegar fuerzas en el extranjero. El no tener entre sus requisitos desplegar en el extranjero posiblemente haya influido en que su vehículo táctico 8 × 8 sea de los más pesados y que su flota de transporte táctico (C-160) no tuviera la capacidad de despegar con uno de estos vehículos, ni siquiera con uno de los más ligeros.


    Se supone una operatividad del 80% de toda la flota de transporte, que los aviones no tienen ninguna limitación adicional y se hace una sola rotación.
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    Como se ha explicado anteriormente, las diferencias en las cifras de las gráficas son debidas a los diferentes momentos de captura de los datos de cada publicación usada. Más concretamente, Alemania ha recibido su primer Airbus A-400M en 2015 por lo que según qué publicación la Luftwafe tiene la capacidad de transportar un Stryker o ninguno.


    



    Vehículos de alta movilidad táctica (VAMTAC)


    Para determinar esta capacidad se ha tomado como ejemplo el Uro VAMTAC; en este caso porque es de fabricación española y está en servicio en nuestras fuerzas armadas.


    También es una capacidad muy importante desde el punto de vista de aerotransporte de una fuerza terrestre.


    En este caso hay similitudes con los vehículos tácticos 8 × 8 con la diferencia de que los C-160 sí pueden transportar hasta dos VAMTAC. Se aprecia que el Ejército del Aire ha mantenido estos años la misma capacidad, la Aeronautica Militar la ha disminuido muy ligeramente y tanto l’Armée de l’Air, la Luftwafe y la Royal Air Force la han disminuido de manera importante debido a la baja de los C-160 más antiguos en los dos primeros casos y de los C-130K (C1, W2 y C3) en el último caso, los cuales tenían una antigüedad comparable a la de los C-130H que tiene en servicio el Ejército del Aire.


    Se supone una operatividad del 80% de toda la flota de transporte, que los aviones no tienen ninguna limitación adicional y se hace una sola rotación.
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    Capacidad de aerotransportar una gran unidad de fuerzas terrestres


    En un principio se pensó en aerotransportar una unidad como las llamadas en Estados Unidos Brigadas Stryker, a una distancia de unas 1.000 NM y a 3.000 NM.


    ¿Por qué una Brigada Stryker? En principio este tipo de unidad tiene una potencia de fuego importante, no tan grande como una unidad acorazada pero que se puede considerar suficiente en muchos casos, una gran movilidad y entre sus requisitos es que puede ser aerotransportada en C-130. La distancia de 1.000 NM es, de manera bastante aproximada, la que separa las bases aéreas de Torrejón y Gando.


    Aerotransportar una unidad de esa entidad con los pocos C-130 de los que disponemos es una utopía, sobre todo a 3.000 NM. Esto provocó una disminución de requisitos a una unidad de fuerzas terrestres que en lugar de unos trescientos vehículos Stryker o similar tendría cien Stryker y doscientos VAMTAC; en lugar de cuatro mil quinientas personas solo tres mil y sin contar con artillería ni la mayor parte de la maquinaria de ingenieros que tiene una Brigada Stryker. Puede pensarse que esto no es operativo, pero aerotransportar una Brigada Stryker con nuestros medios orgánicos a 1.000 NM de distancia de la Base Aérea de Torrejón en los plazos que se marca Estados Unidos es imposible. Puede hacerse contratando aviones de gran capacidad como los IL-76, An-124, C-17 o C-5. Un An-124, de los que no dispone ninguna de las fuerzas aéreas estudiadas, podría llevar unos diez Stryker de una vez; es decir, los cien vehículos en diez rotaciones. Respecto a los VAMTAC, ese mismo avión puede llevar unos catorce, lo que implica quince rotaciones. Para el personal es preferible usar aviones A-330 MRTT, de los que sí dispone la Royal Air Force y en un futuro próximo l’Armée de l’Air, o KC-767 como los que tiene la Aeronautica Militar.


    De las fuerzas aéreas estudiadas, la única que puede plantearse hacerlo en unos plazos que podrían ser asumibles es la Royal Air Force que dispone en la actualidad de aproximadamente ocho C-17, 24 C-130J, un A-400M y diez A-330 MRTT; a pesar de los cuales, dichos plazos son mucho más largos de los que contempla Estados Unidos. Pensar en hacerlo a 3.000 NM sin escalas es pura utopía excepto para Reino Unido que posee aviones C-17 por lo que este escenario se ha descartado.


    Todo lo anterior ha llevado, solo a los efectos de este estudio, a una disminución de requisitos drástica y que nada tiene que ver con el concepto del Ejército de Tierra de España de la «Brigada Operativa Polivalente» cuya versión de ruedas podría aproximarse al concepto de Brigada Stryker.


    En los gráficos insertados a continuación, la carga son siempre miles de toneladas métricas.


    El estudio se ha hecho pensando que tanto la base de salida como la de llegada permiten la operación de aeronaves grandes como el Airbus A-340; en caso contrario esta aerotransporte solo estaría al alcance de la Royal Air Force británica y con unos plazos de tiempo largos.


    En cada gráfico aparecen, para cada país, tres apartados: días, toneladas y residual. Días, son los días que se tardan en aerotransportar la gran unidad de fuerzas terrestres a 1.000 NM; toneladas, son los miles de toneladas de carga que se transportan, excluidos los vehículos y el equipaje personal; finalmente, residual es la capacidad de carga remanente, en miles de toneladas, que hay una vez terminado de transportar el personal o los vehículos hasta que se completa el aerotransporte de ambos.


    Se supone una operatividad del 80% de toda la flota de transporte, que los aviones no tienen ninguna limitación adicional pero aquí se hacen las rotaciones necesarias.
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    La Luftwafe no tiene esta capacidad con sus medios orgánicos. Solo tiene, o tenía, un A-400M para transportar vehículos tácticos 8 × 8; además el vehículo de esas características alemán pesa varias toneladas más que el Stryker utilizado como referencia. La razón podría ser que, por motivos legales, no ha podido desplegar fuera de territorio nacional hasta hace pocos años y, por tanto, no tenía esa necesidad.


    Italia en 2010 se puede considerar que no tenía esta capacidad porque su flota de transporte, aunque numerosa, no permitía un aerotransporte más o menos compensado de vehículos, carga y pasajeros por lo que los plazos se disparaban (siete u ocho días para llevar los vehículos y personal sin llevar nada de carga). La llegada de los KC-767 remedió mucho el panorama.


    El Ejército del Aire ha mantenido su escasa capacidad de aerotransporte de una gran unidad de fuerzas terrestres. Curiosamente todos los T-21 en servicio pueden repostar en vuelo, lo cual les permitiría volar, al menos en teoría, con la carga máxima mucho más lejos de lo que podrían hacerlo con el combustible de abordo en el despegue. La futura llegada del A-400M incrementará esta capacidad de manera muy notable cuando esté toda la flota completa y operativa. Si se mantuviese la flota actual, con el añadido de los A-400M podría hacerse el aerotransporte de la unidad utilizada como referencia en unos cinco o seis días con el añadido de llevar al mismo tiempo mucha más carga y tener una capacidad residual diaria de unas 1.500 Tm.


    La única fuerza aérea que puede aerotransportar una gran unidad de fuerzas terrestres con vehículos tácticos 8 × 8 en dos o tres días a 1.000 NM de distancia es la Royal Air Force que, además tiene una gran capacidad de transporte de carga en pallets.


    Los aviones de mayor capacidad de carga del Ejército del Aire, C-130 y B-707, están entre los más antiguos de las cinco fuerzas aéreas estudiadas; los más modernos de ellos tienen unos treinta y seis años y los más antiguos casi cincuenta.


    En el futuro a medio y largo plazo, la capacidad de transporte del Ejército del Aire aumentará con la entrada en servicio del Airbus A-400M, pero aumentará menos que en las otras fuerzas aéreas, quizás con la excepción de la Aeronautica Militare que no parece tener planes de incrementar su flota de aviones de transporte. El Ejército del Aire querría dar de baja a los B-707 de transporte y reabastecimiento y comprar un número determinado de Airbus A-330 MRTT a cambio de los trece Airbus A-400M que se estima sería innecesario del total de veintisiete pedidos en un principio, esto mejoraría mucho las capacidades de transporte y permitiría que el retraso no se ampliase demasiado. Las fuerzas aéreas de Reino Unido, Francia y Alemania recibirán un número mayor de aviones A-400M que la española que, aunque pidió veintisiete, finalmente se quedará con catorce y tratará de vender los trece restantes o, como se ha dicho, devolverlos, realmente no recibirlos, a Airbus a cambio de un número no determinado de A-330 MRTT.


    La entrada en servicio, según se vayan recibiendo, de los catorce A-400M supondrá la baja paulatina de los C-130H que tiene el Ejército del Aire; asímismo, los B-707 se tendrán que ir dando de baja porque su mantenimiento terminará siendo no solo muy oneroso, sino también extremadamente difícil. En ningún caso nuestra capacidad de aerotransporte de una gran unidad de fuerzas terrestres podrá compararse con la de Reino Unido, Francia o, en un futuro a medio y largo plazo, Alemania.


    Los planes de Reino Unido11 son incrementar su flota de transporte, no solo dentro del programa A-400M como Francia y Alemania, sino incrementando su número de A-330 MRTT hasta un mínimo de catorce a muy corto plazo. Italia no parece tener planes para incrementar a corto y medio plazo su capacidad de transporte.


    



    Capacidad de reabastecimiento


    Esta es otra capacidad importantísima por su efecto multiplicador de fuerza. Ni siquiera las fuerzas aéreas que no tienen ambiciones expedicionarias pueden prescindir de ella; en efecto, la capacidad de reabastecimiento aéreo permite una mayor permanencia en el aire de las aeronaves de combate que realizan misiones de defensa aérea del espacio aéreo de soberanía con el correspondiente incremento de la disuasión. También permite a las aeronaves de transporte, si disponen de esta capacidad como es el caso de los T-21 (C-295) del Ejército del Aire y los C-17 de la Royal Air Force, aprovechar mejor la capacidad de carga y a las de alerta temprana (AWACS), caso británico, una permanencia que puede llegar a cerca de veinticuatro horas.


    El número de aviones de reabastecimiento por sí solo no es significativo; hay que tener en cuenta la capacidad total de reabastecer en toneladas de combustible. Por ejemplo, la capacidad de reabastecer de un Airbus A-330 MRTT es, o puede ser, muy superior a la de los T-10 (C-130) y los T-17 (B-707) en servicio en España. Por esta razón en cada caso se exponen las dos gráficas.
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    Se supone una operatividad del 80% de toda la flota de reabastecimiento, que los aviones no tienen ninguna limitación adicional y se hace una sola rotación.
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    La Luftwafe es la última en esta capacidad; la explicación habría que buscarla en el hecho de que Alemania hasta hace pocos años no desplegaba fuerzas fuera de su territorio nacional y, por tanto, no tenía la necesidad de reabastecer a sus aviones. Además, disponía de un gran número de aviones de combate y de bases aéreas que aseguraban la posibilidad de mantener aviones de combate en el aire dentro de su espacio aéreo de soberanía sin necesidad de reabastecimiento en vuelo.


    Curiosamente el Ejército del Aire es, junto con la Royal Air Force, la única fuerza aérea de las estudiadas que tiene en su flota de aviones de transporte un número significativo de aviones que pueden repostar en vuelo; todos los T-21 (C-295) pueden recibir combustible en vuelo.


    Los aviones más antiguos de reabastecimiento que no han sido remotorizados son los del Ejército del Aire que tienen unos cuarenta años en el caso de los TK-10 (C-130) y unos cincuenta en el caso de los TK-17 (B-707). Únicamente Francia tiene aviones que solo hacen reabastecimiento en vuelo, los KC-135, ya que la capacidad de transporte de estos aviones es muy reducida.


    El incremento de capacidad de reabastacemiento de Reino Unido se debe a la incorporación de nuevos A-330 MRTT los cuales, además de su gran capacidad de combustible, mantienen una importante capacidad de carga que se puede simultanear con el reabastecimiento. En el caso de Italia el modelo elegido ha sido el KC-767 que tiene menor capacidad de combustible y de carga.


    A corto y medio plazo las fuerzas aéreas de Alemania e Italia mantendrán sus flotas de aviones de reabastecimiento en el estado actual.


    Sin embargo, las de Francia y Reino Unido que tienen prevista la incorporación de nuevas unidades del Airbus A-330 MRTT que sustituirán, solo en el caso francés, muy ventajosamente a los KC-135 en servicio o incrementarán la flota, en el caso británico. En ambos casos estas incorporaciones aumentarán también la capacidad de transporte de manera importante. Esto en conjunción con el incremento de las flotas de Airbus A-400M permitirá aumentar mucho la capacidad de proyección de una gran unidad de fuerzas terrestres en respuesta a crisis que afecten a los intereses de esas naciones; también permitirá una respuesta más rápida y mejor en caso de proyección de ayuda humanitaria.


    



    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            C-130

          

          	
            KC-135

          

          	
            B-707

          

          	
            A-330 MRTT

          

          	
            KC-767

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            29,80 m

          

          	
            41,53 m

          

          	
            46,61 m

          

          	
            58,80 m

          

          	
            48,50 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            40,40 m

          

          	
            39,88 m

          

          	
            44,42 m

          

          	
            60,30 m

          

          	
            47,60 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            11,60 m

          

          	
            12,70 m

          

          	
            12,93 m

          

          	
            17,40 m

          

          	
            15,80 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            4 × Allison T56-A-15 Turbohélice, 4.590 shp (3.430 kW)

          

          	
            4 × CFM International CFM56 (F108-CF-100) turbofan,96,2 kN

          

          	
            4 × Pratt & Whitney PW JT3D-7 turborreactor 84,4 kN

          

          	
            2 × Pratt & Whitney PW 4170 turbofan, 320 kN

          

          	
            2 × GE CF6-80C2 turbofan, 268 kN

          
        


        
          	
            COMBUSTIBLE MÁXIMO

          

          	
            < 10.000 kg

          

          	
            90.719 kg

          

          	
            @ 68.000 kg

          

          	
            111.000 kg

          

          	
            72.877 kg

          
        


        
          	
            ALCANCE

          

          	
            2.050 NM

          

          	
            1.500 NM

          

          	
            5.750 NM

          

          	
            8.000 NM

          

          	
            6.385 NM

          
        

      
    


    


    



    En la tabla anterior, todo el combustible indicado como máximo es para volar y reabastecer; por lo que el combustible máximo y el alcance expresados no quieren decir que se pueden suministrar esas cantidades de combustible a esas distancias.


    A corto plazo España deberá prescindir de los B-707 tanto de transporte como de reabastecimiento; esto disminuirá tanto la capacidad de reabastecimiento como la de transporte. Solo si se pudieran incorporar un cierto número, quizás tres o cuatro, de Airbus A-330MRTT sería posible mantener y aumentar la capacidad actual de transporte y de reabastecimiento en vuelo. Se supone que parte de los A-400M que se reciban tendrán capacidad de reabastecer en vuelo; en caso contrario y si no se incorporan nuevos aviones de reabastecimiento, España podría quedarse, de facto, sin esta capacidad. De hecho cuando se den de baja los B-707 no habrá capacidad de reabastecimiento estratégico hasta que se incorpore un sustituto que lo lógico es que sea el Airbus A-330 MRTT. Los C-130 españoles de reabastecimiento (TK-10), tienen una capacidad pequeña de reabastecer y son válidos en un entorno táctico limitado. La capacidad máxima de combustible interno del A-400M es de 50.800 kilogramos, mucho mayor que las del C-130H pero también mucho menor que la del A-330 MRTT. De esto se deduce que el A-400M sustituiría a las C-130H, también como avión de reabastecimiento, y el sustituto de los B-707 debería ser un avión del tamaño del A-330 MRTT o del KC-767.


    La posible incorporación de tres o cuatro A-330 MRTT supondría un gran paso para acercarnos en capacidad de transporte de personas, carga y de reabastecimiento a las fuerzas aéreas estudiadas.


    



    Aviones de alerta temprana y control (AWACS)


    Los AWACS son un recurso importantísimo por su efector multiplicador de la fuerza y por el tiempo extra que proporcionan a la defensa aérea para reaccionar. Por muy buena que sea la red de radares terrestres y navales, el radar cumple fielmente las leyes de la propagación de las ondas electromagnéticas; esto implica que el alcance del radar contra aeronaves que vuelen a muy baja altura es pequeño. El alcance efectivo del radar (horizonte radar) de un AWACS, volando a 36.000 ft, es unas veinte veces mayor que el de una fragata y si la aeronave intrusa vuela a 75 ft sobre el agua el alcance es unas diez veces mayor. La ecuación simplificada del horizonte radar es la siguiente donde DNM es la distancia máxima en millas náuticas a la que un radar situado a una altura, HRdr (en pies) puede detectar a una aeronave que vuela a una altura HTgt (en pies), suponiendo que sea terreno llano o en el mar.


    En la siguiente tabla se muestra lo anterior; se ha supuesto que la altura del radar de una fragata está a unos 75 ft del nivel del mar.


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Radar Alt. (ft)

          

          	
            Target Alt. (ft)
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            36.000,00

          

          	
            0,00

          

          	
            233,38

          
        


        
          	
            75,00

          

          	
            0,00

          

          	
            10,65

          
        


        
          	
            36.000,00

          

          	
            75,00

          

          	
            244,03

          
        


        
          	
            75,00

          

          	
            75,00

          

          	
            21,30

          
        

      
    


    


    



    Si pensamos que un tornado en misión de ataque con misiles anti radiación ALARM podría volar a 75 ft, y que en un minuto, o menos, desde que está dentro del horizonte radar de la fragata puede disparar cuatro de esos misiles que llegarían al radar de la fragata en cuestión de unos 35 a 50 segundos mientras se pone a salvo del fuego de la fragata, vemos la gran ventaja que tienen los AWACS sobre los radares situados en la superficie, que siguen siendo necesarios.


    De nuevo se presentan las gráficas de las tres fuentes consultadas.
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    Esta capacidad, como ya se ha dicho importantísima y que puede decidir un enfrentamiento aéreo, solo la tienen Francia y Reino Unido. Ciertamente, para el caso de amenazas compartidas y actividades dentro de la OTAN todos los miembros podemos pedir el uso de los AWACS que tiene la Organización; no así para el caso de amenazas no compartidas y actividades no relacionadas con la OTAN o fuera de zona.


    El Ejército del Aire, consciente de lo anterior, siempre ha tratado de obtener una pequeña flota de aviones de alerta temprana y control aéreo. Quizás el mucho más económico E-2D o la muy interesante, aún más económica y hecha en España, excepto el radar que es de Israel, variante AEW del EADS C-295 (T-21 en el Ejército del Aire), con precios que en principio son aproximadamente la mitad del más capaz E-3D/F, que ya no se fabrica, e incluso menos respecto del mucho más moderno E-7A, habría sido suficiente, pero a día de hoy no se ha podido obtener.


    A efectos de comparación, en los últimos cinco años el Ejército del Aire ni ha ganado ni ha perdido terreno respecto de las fuerzas aéreas de las naciones estudiadas en esta capacidad. Francia ha mantenido esta capacidad y Reino Unido ha dado de baja uno de sus AWACS por motivos técnicos de fatiga de material en la estructura del avión. Pero claramente es una carencia que en nuestro caso se puede considerar crítica y lo peor es que no se vislumbra un horizonte temporal en el que se vaya a suplir esta capacidad.


    Italia planea adquirir dos aviones Gulfstream G550 con el sistema IAI EL/W-2085 de Israel Aerospace Industries. Este sistema es uno de los más avanzados del mundo, refresca los datos cada dos a cuatro segundos, tiene cobertura de 360º y puede llevar hasta seis controladores/operadores. Por su parte un E-3D/F, tarda en refrescar los datos al menos diez segundos, también tiene cobertura de 360º y puede llevar hasta catorce controladores/operadores. La diferencia de tiempos de refresco es debida a que el radar EL/W-2085 es fijo mientras que el radar AN/APY-2 del E-3D/F gira a una velocidad de seis revoluciones por minuto. El primero de los aviones podría incorporarse en 2016 y el segundo en 2017. Este sistema tiene unas capacidades similares a las del E-7A, este puede tener hasta doce controladores/operadores, el de la Royal Australian Air Force tiene diez operadores, y su radar, Northrop Grumman Electronic Systems Multi-role Electronically Scanned Array (MESA), también es fijo, siendo, en principio, algo más económico el G550.


    



    RPAS


    Los sistemas de aeronaves pilotadas por control remoto, que no deben ser llamados aeronaves sin piloto (UAV) porque efectivamente hay un piloto siempre aunque nunca esté dentro de la aeronave, están teniendo un auge grandísimo en los últimos veinte años, el General Atomics MQ-1 Predator empezó a usarse en 1995 en los Balcanes. El Ejército del Aire se ha subido a este tren en 2015 aunque ya había tomado decisiones como la creación de la correspondiente escuela, Escuela de Sistemas Aéreos no Tripulados en la Base Aérea de Matacán (Salamanca), a mediados de 2012, cuando las otras fuerzas aéreas comparadas ya tienen varios años de experiencia en el empleo, incluso en combate, de estos sistemas.


    Los RAPS se utilizan, sobre todo, en misiones de reconocimiento optrónico aunque también pueden usarse en misiones ELINT. Tienen varias ventajas importantes sobre los aviones en los que la tripulación está abordo:


    



    
      	• Pueden estar más tiempo sobre el objetivo.


      	• En caso de pérdida no se pierden tripulaciones propias.


      	• A pesar de su gran envergadura, mayor que la de los aviones de combate, son difíciles de detectar a simple vista.


      	• Son más económicos de adquirir y operar que los aviones tradicionales usados en misiones ISR y ELINT.


      	• Algunos, notablemente el General Atomics RQ-9, pueden ir armados y realizar misiones de reconocimiento armado.


      	


    


    En los siguientes gráficos no se tienen en cuenta los sistemas del Ejército de Tierra ni los de la Armada.


    



    
      [image: Gráfico 40. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).]


      
        Gráfico 40. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Military Balance).


        


      

    


    
      [image: Gráfico 41. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).]


      
        Gráfico 41. (Fuente: elaboración del autor. Datos: características aeronaves de Wikipedia; cantidad de aeronaves de Jane’s World Air Forces).

      

    


    


    Flight Global no incluye en sus informes especiales «World Air Forces» información sobre RPAS en las fuerzas aéreas.


    Muy claramente el Ejército del Aire ha perdido terreno en esta área, que es crítica, y sigue teniendo una carencia importantísima.


    Excepto Francia que tiene dos proveedores, General Atomics e IAI, los demás tienen un único proveedor que es General Atomics para Reino Unido e Italia mientras que para Alemania es un consorcio formado por IAI y Rheinmetall Defence. Al menos Alemania evaluó el Northrop Grumman Global Hawk, el más grande y capaz de los RPAS en servicio. El motivo oficial de no seguir con la adquisición fue la negativa del fabricante a dar ciertas informaciones técnicas relevantes para la certificación de aeronavegabilidad. Se especula con que Francia tiene planes para la adquisición de varias unidades del IAI Eitan, también conocido como Heron TP, aeronave que está posicionada por sus capacidades ligeramente por encima del General Atomics MQ-9 Reaper Block-5.


    



    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            MQ-9

          

          	
            HERON TP

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            11,0 m

          

          	
            13,0 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            20,0 m

          

          	
            26,0 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            3,81 m

          

          	
            

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            1 × Honeywell TPE331-10 turbohélice, 900 hp (671 kW)

          

          	
            1 × Pratt & Whitney PT6A-67.ª turbohélice, 1.200 hp (900 kW)

          
        


        
          	
            VELOCIDAD CRUCERO

          

          	
            169 KTS

          

          	
            

          
        


        
          	
            ALTITUD MÁXIMA

          

          	
            15.240 m

          

          	
            14.000+ m

          
        


        
          	
            ALTITUD OPERACIÓN

          

          	
            7.500 m

          

          	
            

          
        


        
          	
            CARGA ISR

          

          	
            AN/DAS-1 MTS-B Multi-Spectral Targeting System


            AN/APY-8 Lynx II radar

          

          	
            MOSP (Multi-mission Optronic Stabilized Payload)


            ELM-2055 SAR/GMTI

          
        


        
          	
            ARMAMENTO

          

          	
            Hasta 1.400 kg de bombas y misiles aire-suelo

          

          	
            

          
        


        
          	
            PERMANENCIA

          

          	
            14 h

          

          	
            36 h

          
        

      
    


    


    



    Según noticias de prensa, el Ministerio de Defensa ha iniciado un proceso de adquisición de hasta cuatro RPAS para que entren en servicio en el Ejército del Aire, estos RPAS serían similares a los que operan las otras cuatro fuerzas aéreas estudiadas. Finalmente la opción ganadora ha sido, según informaciones aparecidas en prensa española y un comunicado de prensa de la Defense Security Cooperation Agency12, el General Atomics MQ-9 Reaper Block-5; se espera la primera entrega en 2017.


    



    
      
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            GLOBAL HAWK

          
        


        
          	
            LONGITUD

          

          	
            14,5 m

          
        


        
          	
            ENVERGADURA

          

          	
            39,9 m

          
        


        
          	
            ALTO

          

          	
            4,7 m

          
        


        
          	
            MOTORES

          

          	
            1 × Rolls-Royce F137-RR-100 turbofan, 34 kN

          
        


        
          	
            VELOCIDAD CRUCERO

          

          	
            575 km/h

          
        


        
          	
            ALTITUD MÁXIMA

          

          	
            18.288 m

          
        


        
          	
            ALTITUD OPERACIÓN

          

          	
            

          
        


        
          	
            CARGA ISR

          

          	
            1 × Hughes Integrated Surveillance & Reconnaissance (HISAR)

          
        


        
          	
            ARMAMENTO

          

          	
            

          
        


        
          	
            PERMANENCIA

          

          	
            32+ h

          
        

      
    


    


    



    Reino Unido tiene planes13 de reemplazar sus diez MQ-9 Reaper con más de veinte unidades de un RPAS todavía por decidir. En octubre de 2015 Flight Global14 informó que, según el Air Comodore Peter Grinstead, Jefe de RPAS en el Ministerio de Defensa del Reino Unido, el RPAS que sustituya a los Reaper será un derivado del mismo que podría ser el Reaper Block-5ER.


    Según publica Jane’s15, Alemania ha elegido, como solución interina hasta el desarrollo de un RPAS estratégico europeo alquilar entre tres y cinco RPAS IAI Heron TP.


    Aunque en los próximos cuatro o cinco años el Ejército del Aire dispondrá de cuatro RPAS, las demás fuerzas aéreas analizadas también tienen planes para adquirir o alquilar más RPAS por lo que no se puede prever que la distancia con ellas disminuya; incluso esa distancia podría aumentar en varios de los casos.
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    Capítulo quinto


    Análisis de las capacidades económicas e industriales de defensa con los países de nuestro entorno


    Antonio Fonfría Mesa


    



    Resumen


    La crisis económica no ha sido asumida en el ámbito de la defensa de igual forma por los países de nuestro entorno. En este capítulo se analizan los aspectos económicos e industriales de defensa de los cinco principales países de la Unión Europea, Alemania, Francia, Italia, Reino Unido y España, y como ha afectado a cada una de ellas la citada crisis. Se consideran los factores presupuestarios de manera comparada, así como los que tienen que ver con la industria y el comercio internacional de armamento. El aspecto clave que se destila de las siguientes páginas se refiere, en el caso español, a la reducción de cierta capacidad disuasoria planteada desde el ámbito económico.
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    Abstract


    The economic crisis has not been assumed in the field of defense equally by our surrounding countries. This chapter describes the economic and industrial aspects of defense by the top five countries of the European Union, Germany, France, Italy, United Kingdom and Spain. The analysis is carried out by means of comparative factors in the fields of budgets, industrial aspects and international trade. The key aspect which is distilled from the following pages refers, in the Spanish case, the reduction of certain deterrent raised from the economic sphere.
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    Introducción


    El objetivo del siguiente análisis es poner de manifiesto dónde se encuentran las principales diferencias entre la evolución de las principales variables económicas e industriales relativas a la defensa que muestra España, con relación a los otros cuatro principales países europeos más importantes en los aspectos militares en el seno de la Unión Europea: Alemania, Francia, Italia y Reino Unido.


    Para ello se ha utilizado información procedente de dos fuentes: SIPRI y IHS Jane’s. La elección de ambas se debe a varios factores. En primer lugar, la existencia de series homogéneas que permiten la comparación entre los países. En segundo término, la información presupuestaria aportada por SIPRI se basa en la definición más difundida que realiza la OTAN, por lo que ambas fuentes son básicamente equivalentes y recogen de forma similar los diversos aspectos que conforman el gasto en defensa1. Adicionalmente, a través de un indicador elaborado por esta institución, se puede realizar una aproximación al comercio internacional de armamento que realizan estos países, aspecto que no suele recogerse en otras fuentes. Por lo que se refiere a la información proporcionada por IHS Jane’s, aunque esencialmente es distinta de la de SIPRI, aporta estimaciones a futuro sobre la evolución de un conjunto de aspectos relevantes como el reparto del presupuesto por ejércitos o el volumen de las adquisiciones de sistemas, entre otros.


    En numerosos casos, las cifras que se van a analizar distan sustancialmente de aquellas que se obtienen a través de las estadísticas nacionales. Sin embargo, debido a la distinta definición de gasto en defensa utilizada por ellos, a las diferentes maneras de computar las inversiones y adquisiciones y a las restricciones que pueden existir en diferentes ámbitos de la administración de los países, vinculadas a su idiosincrasia, se hace más recomendable utilizar datos que hayan sido filtrados a fin de hacer comparables las cifras de diferentes países.


    Obviamente, hay otras fuentes de información disponibles que permiten dichas comparaciones, pero se han desestimado debido, fundamentalmente, a que su horizonte temporal es menor, su actualización más lenta2 o no incluyen variables que se consideran relevantes para este análisis.


    En el siguiente epígrafe se realiza un análisis de la evolución del gasto en defensa, así como de las tendencias que se observan para los próximos años. Posteriormente, se estudian algunos aspectos vinculados a las adquisiciones y a la I+D. El análisis continúa con un examen del comercio internacional. Finalmente se exponen las conclusiones y algunas recomendaciones.


    



    Evolución y tendencias del gasto en defensa3


    Una parte importante del hilo conductor que guía el siguiente análisis es el efecto que la crisis económica ha tenido y sigue manteniendo en la evolución reciente del gasto en defensa de los países. Más allá de las reticencias sociales existentes hacia este tipo de gasto en la mayoría de los países europeos, que presiona en dirección a su reducción, los efectos de la importante caída del ciclo económico sufrida por el conjunto de Europa muestra una tendencia inequívoca de disminución del gasto en defensa. La relevancia de dicha caída es, no obstante, distinta en los diversos países lo cual muestra la diversa influencia que poseen distintos factores a la hora de conformar el montante final del gasto4. Igualmente, el desigual efecto que la crisis ha tenido en los principales países europeos ha supuesto que la evolución del gasto en defensa haya mostrado una intensidad distinta en su reducción, así como en el momento del tiempo en el cual haya comenzado.


    



    
      [image: Gráfico 1. Gasto en defensa 2005-2014. Millones de dólares de 2011. Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI]


      
        Gráfico 1. Gasto en defensa 2005-2014. Millones de dólares de 2011. Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI

      

    


    


    



    Desde esta perspectiva la reducción observada para los países analizados muestra la mayor caída para España en el período 2008-2014, la cual se cifra en más de un 4% anual acumulativo5. Le siguen Italia, con una reducción del 3%, Reino Unido, que reduce su gasto en un 1,5%, Francia con un moderado 0,3% y, finalmente, Alemania con poco más del 0,1%. Estas diferencias no son únicamente relevantes por lo que puedan suponer en términos de reducciones en capacidades, operatividad, formación, etcétera, sino por el efecto acumulativo que poseen a lo largo del tiempo. Si se observa el gráfico1, se puede comprobar que, en términos de niveles de gasto, las diferencias entre los cinco países son muy acusadas. Por lo tanto, en el caso de España, que posee la mayor reducción, además muestra el menor nivel de gasto por lo que la brecha con los demás países se incrementa de manera sustancial.


    



    
      [image: Gráfico 2. Gasto en defensa en porcentaje del PIB (2005-2014). Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI]
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    Los efectos de dicho contexto trascienden la mera situación del gasto, ya que sus efectos se trasladan a los distintos planos en los que ese gasto genera efectos. Por ejemplo, en la contratación de personal o en las adquisiciones de sistemas de armas. A ello es necesario unir los compromisos adquiridos en el entorno internacional, ya que en el caso de la OTAN, se ha acordado una elevación del gasto en términos de porcentaje del PIB hasta alcanzar el 2% del mismo. Sin embargo, la situación que se observa durante el período analizado no permite ser optimista en lo que se refiere a alcanzar dicha cifra en tres de los países estudiados. El gráfico 2 muestra la evolución de esta variable. De ella se deduce que las tendencias de Italia, Alemania y España se encuentran muy alejadas de ese 2%, sin que se observe una cierta recuperación del gasto.


    



    
      [image: Gráfico 3. Gasto en defensa. Números índices. Base Francia=100. Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI.]
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    Por lo que se refiere a la importancia relativa que posee cada país sobre el conjunto de gasto de los cinco analizados y tomando como referente el que realiza un mayor gasto Francia, España se coloca en el último lugar. Así, si el gasto francés se iguala a 100 y se referencian los demás a este, España se encuentra en el 20% del gasto que realiza Francia, mientras que el resto de los países, en el peor de los casos Italia, en 2014, se encuentra en el 50% gráfico 3. Esta situación implica la existencia de importantes desigualdades que se trasladan a sistemas, pagos a personal y, particularmente, al gasto por empleado no solo militar, si no también personal civil de los ministerios de defensa. En definitiva, incluso descontando el efecto de los diferentes tamaños de las fuerzas armadas, la situación lleva a diferencias de gasto por empleado que, en el caso de España llegan a ser superiores al 55% respecto del país que mayor ratio posee, Reino Unido, con un gasto por empleado de 388.075$. Si ese gasto se distribuyera uniformemente entre los empleados, implicaría que la dotación correspondiente a cada militar español sería inferior en más de la mitad a la de un militar británico. Las consecuencias que se deducen de este resultado son extremadamente relevantes. En el caso español ha supuesto la necesidad de distinguir, dentro de las fuerzas armadas entre aquella parte de las mismas que pueden ser desplegables y las que se encuentran al servicio de ellas, el resto. De facto, lo que se está haciendo es reducir el tamaño de las fuerzas para conseguir una mayor dotación de gasto sobre un menor número de militares, tendiendo así a la igualación del gasto por militar con relación a los países que se encuentran en un nivel más elevado en la parte de las fuerzas armadas mejor financiada.


    Por otra parte, aunque no suele ser habitual, es importante considerar la variabilidad que se encuentra detrás del gasto en defensa, de manera que se pueda tener una aproximación a la tendencia hacia la estabilidad del gasto. En este sentido, el cuadro 1 muestra los valores medios del gasto en defensa de los países considerados, junto con su desviación típica medida de la dispersión existente y el coeficiente de variación, esto es, el cociente entre ambos valores expresado en porcentaje. Los resultados muestran que España es el país que muestra una mayor variabilidad de los valores medios de su gasto en defensa entre 2005 y 2014, llegando a ser del 14%, seguido de Italia con un 9%.


    La mayor variabilidad encontrada en ambos casos indica que la senda de evolución del gasto en defensa es menos constante que en el resto de los países, lo cual genera problemas relativos al conocimiento a priori del gasto y a su senda de expansión temporal, a la capacidad de gestión del mismo y a la toma de posiciones de los agentes implicados por ejemplo, empresas.


    



    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            MEDIA (millones de dólares constantes)

          

          	
            D. TIPICA (millones de dólares constantes)

          

          	
            CV (%)

          
        


        
          	
            España

          

          	
            15.836

          

          	
            2.278,45

          

          	
            14,0

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            38.153

          

          	
            3.586,40

          

          	
            9,0

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            47.680

          

          	
            1.359,96

          

          	
            3,0

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            65.169

          

          	
            1.794,07

          

          	
            3,0

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            59.542

          

          	
            3.224,95

          

          	
            5,0

          
        


        
          	
            Cuadro 1.- Gasto medio en defensa y su variabilidad. 2005-2015. Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI.

          
        

      
    


    


    



    No obstante, una proyección de las tendencias hasta el año 2019 realizada por IHS Jane’s puede aportar información adicional sobre el tema6. Así, los tres países que muestran una situación de menor gasto en el PIB España, Italia y Alemania tienden a estabilizarse, mientras que el gasto de Francia y Reino Unido reduce más su peso en el PIB gráfico 4. Con relación a los primeros, es lógico que moderen la reducción ya que, por un lado el efecto crisis es previsible que se vaya diluyendo y, por otro, tales reducciones poseen límites que tienen que ver con las capacidades operativas y con los costes fijos que es necesario afrontar, como los de personal que tienen una baja flexibilidad, los de pagos a los proveedores para el funcionamiento general y los relativos a las adquisiciones de sistemas. De hecho, es plausible esperar cierto repunte aunque sea de forma coyuntural debido a factores como los relativos a la posición rusa con relación a la Unión Europea o la modificación de prioridades que muestran los Estados Unidos, desde hace unos años, con relación al papel que ha de jugar la Unión Europea en su propia defensa.
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    Un análisis centrado en el caso español puede aportar nuevas evidencias con relación a las tendencias esperadas. Para ello se ha elaborado el gráfico5, en él se contienen cuatro estimaciones relativas a dos escenarios, que se corresponden con diversos supuestos acerca de la evolución del PIB, los Presupuestos Generales del Estado y el gasto en defensa. Cada uno de los escenarios se ha aplicado a, por un lado, el presupuesto inicial del Ministerio de Defensa y, por otro a ese mismo presupuesto elevado en aquellas cuantías que o bien no se consideran en el presupuesto inicial o bien lo hacen de forma residual, pero que a lo largo del ejercicio suponen un importante incremento del gasto en defensa. Más concretamente, se recogen los gastos totales de las operaciones en el exterior, los créditos concedidos por el Ministerio de Industria a través del capítulo 464-B a empresas para labores de I+D en el ámbito de la defensa, los créditos extraordinarios aprobados anualmente para el abono de los pagos relativos a los Programas Especiales de Armamento y, finalmente, los créditos generados por INVIED7.
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    Los resultados de las estimaciones se dividen en dos partes. Las dos líneas inferiores del gráfico se corresponden con las estimaciones para los dos escenarios basadas en el presupuesto inicial, mientras que las superiores incluyen además, las partidas reseñadas anteriormente. Los dos escenarios se han elegido considerando un aumento del PIB moderado 2%, dado el amplio período de tiempo que se considera y dos posibilidades relativas al gasto en defensa y a los Presupuestos del Estado. En la más moderada de ellas se considera un crecimiento de ambas variables muy contenido y levemente superior al incremento del PIB. En la segunda posibilidad se realiza una aproximación más arriesgada y por lo tanto menos probable. Pues bien, en el escenario más optimista de incremento del gasto, dos puntos y medio por encima del aumento del PIB y realizado sobre lo que podría denominarse el gasto ampliado, no se llega al 1% del PIB8. En definitiva, dos son las consideraciones que se derivan del análisis. La primera de ellas se refiere a la necesidad de incluir en el presupuesto inicial todas las partidas y en su cuantía real. La segunda tiene que ver con el volumen absoluto del gasto, cuyo valor relativo al PIB se encuentra muy por debajo de los países de nuestro entorno lo cual indica la dificultad para cumplir con los compromisos adquiridos con los organismos internacionales.


    Una cuestión clave en este sentido, sería la que se refiere a conocer a qué ritmo debería crecer el gasto en defensa español para alcanzar el 2% de gasto con relación al PIB que propone OTAN en el año 2020. De manera sencilla, se puede realizar el cálculo a través de una tasa anual de crecimiento acumulativa:


    



    R = [[(GD/PIB)t/(GD/PIB)0] 1/t - 1] × 100


    



    Siendo: R, la tasa que se desea calcular; (GD/PIB)t, el esfuerzo en defensa que se pretende alcanzar en 2020; (GD/PIB)0, el esfuerzo en defensa actual, referido a 2014; t, el número de años que media entre 2014 y 2020.


    El resultado de dicho cálculo muestra que el crecimiento del gasto en defensa con relación al PIB ha de ser, en media anual del 14,2%, una cifra claramente inalcanzable en la situación actual. La estimación se ha realizado a partir del gasto efectivo y no a partir del presupuesto inicial, lo cual implica una tasa de crecimiento menor que en este segundo caso que sería del22,2%.


    



    Distribución del gasto


    Una vez realizado el análisis de las tendencias presupuestarias de los distintos países, se profundiza en su conocimiento a través del estudio de, por un lado, la distribución por ejércitos y, por otro, de las principales partidas que conforman los grandes rubros de gasto. Es importante subrayar que se utiliza la información aportada por IHS Jane’s de manera que el período temporal estudiado será 2012-2019. En definitiva, se estudia la tendencia que, durante los próximos años, se espera que sigan las partidas más relevantes. Este análisis no se puede realizar a través de otras fuentes SIPRI, OTAN, EDA… ya que es Jane´s la única que realiza estimaciones. Además es relevante tratar de conocer las tendencias futuras de los aspectos analizados, ya que permiten contextualizar la posición de España con relación a los principales socios europeos en un futuro cercano.


    Como se puede observar se consideran datos desde 2012, lo cual aporta una base sólida al contener información ya conocida de los primeros cuatro años 2012-2015, para realizar las estimaciones para los cuatro años siguientes 2016-2019.


    Así, comenzando por el primero de los aspectos mencionados, el gráfico 6 expresa la evolución del gasto destinado a cada uno de los ejércitos de manera acumulada en el tiempo a través de tasas de variación acumulativas. Salvo Italia, se espera que el resto de los países reduzcan en diversa cuantía la aportación a algunos de sus ejércitos. Obviamente, una parte sustancial de esta evolución depende de aspectos estratégicos basados en los escenarios en los cuales los países se van a ver más o menos implicados. No obstante, llama la atención la disparidad de tendencias que se observan sin que pueda encontrarse un patrón claro de comportamiento común entre los países, especialmente cuando los escenarios van a ser muy similares para los cinco. Otros factores como la situación económica o aspectos de índole interna poseen igualmente un peso destacado en la conformación del reparto del gasto entre los diferentes ejércitos. Particularmente destacable es la reducción esperada en el presupuesto del Ejército de Tierra para los casos español, francés y británico, que puede deberse a la necesidad de cierto reequilibrio basado en la composición de fuerzas necesarias para operaciones futuras.


    Un detalle mayor puede verse en el Anexo cuadros A1 a A5 en el cual se observa, como rasgo común, que las armadas de los cinco países son las que soportan una menor dotación presupuestaria. Sin embargo entre Tierra y Aire la disparidad es la norma, con importantes diferencias entre los países, aunque con una elevada estabilidad esperada para los próximos años en la dotación presupuestaria de cada uno de ellos.
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    Por lo que se refiere a la distribución presupuestaria en términos de sus principales partidas, comenzando por la relativa a las adquisiciones, su cuantía se mueve desde los 3.000 millones de dólares de España, hasta los más de 11.000 de Reino Unido. Las tendencias apuntan un cierto crecimiento moderado en los casos español, británico y francés y estable en el alemán e italiano gráfico 7. El solapamiento de distintos programas de adquisiciones junto a la restricción del presupuesto inciden en dicha estabilidad. Igualmente, el importante efecto de largo plazo que poseen estos programas en el sistema presupuestario limita las posibilidades de incrementos sustanciales de los mismos.
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    En consecuencia, salvo por cuestiones de inversiones puntuales en sistemas o cancelaciones de programas, no es previsible que se modifiquen sustancialmente las tendencias. Es importante notar, sin embargo en los próximos años salvo Alemania que tiende a reducir el volumen de sus adquisiciones de nuevo la estabilidad es la norma.


    No obstante, en la medida en que ciertas capacidades basadas en plataformas que requieren de importantes inversiones como por ejemplo los EF-2000, fragatas, misiles o carros de combate de diversa factura vayan llegando a su madurez, junto con el surgimiento de necesidades estratégicas que han de cubrirse con otro tipo de sistemas como RPAS, las inversiones habrán de reanudarse. La cuestión que aparece en este punto se refiere pues a la cuantía que se destinará a ellas.


    En lo relativo a la Investigación, Desarrollo, Formación y Evaluación (I+DF&E), se encuentran algunas diferencias importantes. En este caso tanto Alemania como España reducen su posición respecto del año 2012 al final del período considerado gráfico 8. Ambos casos, sin embargo, no son comparables al partir de niveles tanto de aportación económica como de capacidad tecnológica muy diferentes9. Una diferencia adicional del caso español e italiano con la forma de financiación de la I+D, es que una parte muy sustancial de la misma no proviene de los ministerios de defensa, sino de los de industria. Esta vía no deja de ser un tanto excepcional, ya que finalmente quién decide sobre el destino de dichos fondos es el ministerio de defensa correspondiente.


    En términos de crecimiento, entre 2012 y 2019, España, Alemania y Reino Unido reducen su gasto en I+DF&E en un 0,1%, 1,9% y 0,2% respectivamente. La acumulación de estas reducciones en el tiempo, debidas básicamente a los efectos de las políticas restrictivas llevadas a cabo a raíz de la crisis económica de los últimos años, suponen importantes pérdidas de capacidades innovadoras y formativas que no se recuperan en el corto plazo. Los riesgos son, por lo tanto, evidentes. No obstante, es necesario aproximar el esfuerzo relativo que se realiza por parte de cada país en esta partida, es decir, el porcentaje que implica sobre el conjunto del presupuesto.
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    Así, mientras que en el caso de Italia supone únicamente el 1,5% del presupuesto total y en Francia casi el 8%, de media durante el período considerado, España se encuentra entre ambos puntos con un 3,3%10, incluso superior al esfuerzo realizado por Alemania, que se cifra en el 2,9%. Esta situación sugiere la necesidad de un cierto esfuerzo en conseguir el acercamiento a los países líderes, pero que no se compadece con las cifras nacionales11.
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    Por lo que respecta a la partida de personal, Italia muestra un comportamiento muy diferente al resto de los países ya que casi tres cuartas partes de su presupuesto se dedica a este epígrafe, mientras que Reino Unido destina un 35%. Los tres países restantes consignan sobre el 50% del presupuesto en personal gráfico 9. Esta situación resulta paradójica si se contrasta con las cifras que habitualmente se ofrecen en el caso español. Así, cuando se compara el gasto en personal con el presupuesto inicial en defensa aquel supone casi un 75% de este. Sin embargo, si al presupuesto inicial se suman las partidas completas que suponen el gasto efectivamente realizado, y los créditos extraordinarios, ese porcentaje se reduce hasta el 55-60%. Si, además, se considera que la definición de gasto en defensa ha de incluir otros aspectos, como puedan ser algunos subsidios, el porcentaje se vuelve a reducir. En definitiva, depende de la definición que se adopte sobre lo que se considera gasto en defensa. Todas las organizaciones internacionales ONU, OTAN, FMI, EDA… aplican definiciones más amplias que la que se utiliza en el caso español mucho más restrictivo, lo cual conduce a unos menores porcentajes del gasto en personal respecto del total.


    Junto a las consideraciones anteriores hay que apuntar la importante rigidez que muestra la partida de personal12. De esta forma, el gasto destinado a ella se prevé que se mantenga en tasas de anuales cuyo rango de variación está entre leves crecimientos del 0,1% para el caso de Alemania, hasta reducciones del 0,8% de España o del 1,1% de Italia.


    Por último, se considera la parte del presupuesto dedicado a Operaciones y Mantenimiento (O&M). En este caso, el rango de variación es muy elevado, yendo de los, poco más de 2.000 millones de dólares de media que dedica Italia a más de 25.000 de Reino Unido. España destina de media 3.500 millones, lo que supone una importante cuantía si se compara con el presupuesto total, alcanzando un 25% del mismo y siendo, únicamente superado por Alemania y Reino Unido lo cual le otorga un papel de relevancia que contrasta con lo reducido del presupuesto general gráfico 10. Cobra aquí sentido la segmentación realizada en las FAS españolas entre aquellas susceptibles de ser desplegadas y que, por lo tanto, cuentan con una mayor dotación presupuestaria traducida en el gasto e inversiones destinados a ellas, frente a las denominadas de apoyo.
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    Por lo que respecta a la tendencia temporal es muy estable, ya que los países tienen comprometidos recursos materiales y humanos que, en muchos casos, poseen un techo como en el caso español o el alemán que restringe el número de efectivos fuera de las fronteras del país. Esta es una manera de limitar el gasto además de responder a cuestiones de seguridad interior y de disciplinar las peticiones que se realizan desde los organismos internacionales. Adicionalmente, uno de los factores básicos que se encuentra detrás de la evolución de esta partida es el papel de liderazgo regional o internacional de algunos países, lo cual les lleva a jugar un papel más o menos activo comprometiendo de esta manera un cierto volumen de recursos. En la parte que respecta al mantenimiento, la crisis económica ha restringido de manera sustancial esta partida tratando de optimizar recursos y modificar algunos comportamientos relativos a la externalización de actividades, observando la minimización de ciertos costes.


    



    Comercio internacional


    En esta parte se analiza la evolución del comercio internacional de armas de los cinco países, tanto en lo relativo a las exportaciones, como a las importaciones. Más allá del tipo de sistemas concretos que incorporan estos países, que son objeto de otros análisis, aquí se va a analizar el valor económico del comercio que llevan a cabo. Ello se va a realizar a través de la información disponible en SIPRI, particularmente en la International Arms Transfer Database, que dispone de datos por país y por tipo de sistema.


    Particularmente, se utiliza el Trend Indicator Value (TIV), que se calcula a través de los costes de producción conocidos de un conjunto básico de armas y a partir de ahí se trata de representar la transferencia de recursos militares. Algunas características que cabe subrayar de este indicador y que es necesario considerar en su interpretación son las siguientes:


    



    
      	• Incluye la transferencia física de equipo militar, transferencia de tecnología o provisión de una licencia que permita la producción o ensamblaje de los bienes.


      	• La transferencia de armamento de segunda mano o modificado se valora por debajo del valor de un sistema nuevo.


      	• Incluye únicamente armas convencionales.


      	• El TIV no representa precios de venta, por lo que no debe ponerse en relación con otros indicadores económicos como el gasto en defensa, el PIB, etcétera. Debido a ello y, para mantener la coherencia del análisis, se utilizará únicamente esta base informativa con relación a sí misma.


      	


    


    Así, comenzando por la extensión temporal del análisis, este se centra en el período 2005 a 2014, ya que no es posible contar con estimaciones de la evolución de la actividad comercial. Una primera aproximación a la evolución de las exportaciones gráfico 11, muestra la existencia de dos perfiles diferenciados hasta el año 2010, en los cuales Francia y Alemania generaban un importante volumen de exportaciones frente a los otros tres países. No obstante, y particularmente como resultado de la crisis económica, se ha observado una fuerte reducción de las ventas de los dos primeros países. Al mismo tiempo, impulsados por la propia crisis, Italia, Reino Unido y España han tratado de elevar sus exportaciones como reacción a las caídas de pedidos en sus propios mercados. De hecho, Francia ha visto crecer sus exportaciones en tan solo un 0,8% entre 2005 y 2014, mientras que Alemania las ha reducido en casi un 6%. En el otro extremo, las exportaciones españolas son las que han crecido de manera más acusada, por encima del 28%.


    Sin embargo, hay dos cuestiones subyacentes que no se derivan de las tendencias:


    



    
      	• La reacción de algunos países como España podría quedarse en un hecho puntual motivado por la crisis. Es por tanto necesario impulsar esta forma de internacionalización para asentarla en el largo plazo a través de estrategias de país.


      	• La trayectoria de otros países como Francia y su menor actividad durante los últimos años si pueden ser coyunturales, lo cual sería un indicador de que la competencia que se ha de esperar en el corto y medio plazo por parte de estos tendería a elevarse13.
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    Por lo que respecta a las importaciones, su perfil es muy diferente al de las exportaciones. En primer lugar su cuantía es sustancialmente menor, lo cual hace de estos países exportadores netos, como se verá más adelante gráfico 12. En segundo lugar, la tendencia hacia la reducción de las importaciones parece ir paralela a la caída de las exportaciones. Esta situación puede estar motivada por la menor actividad industrial, que ha supuesto una necesidad más reducida de inputs, algunos de ellos provenientes de mercados externos. Además, las reducciones presupuestarias han supuesto una menor cantidad de adquisiciones, tal y como se ha expuesto anteriormente, lo cual induce una reducción de las importaciones asociadas.
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    Si se analizan las importaciones realizadas por los países de forma acumulada para el conjunto del período 2005-2014, en función del tipo de sistemas que importan, se observa que tanto Reino Unido, en lo relativo a aviones y misiles, como España en el caso de los vehículos blindados, o Alemania en sistemas de defensa aérea, han realizado compras sustanciales. No obstante, del volumen de importaciones que se realizaron en ese período a nivel mundial, los cinco países analizados suponen únicamente el 4,5% del conjunto. El crecimiento ha sido muy dispar, de manera que mientras Francia y Reino Unido han elevado sustancialmente las importaciones, el resto de los países las han reducido, aunque en mucha menor cuantía. Este último efecto vuelve a unirse a la ralentización de los mercados, especialmente en los casos español e italiano.


    Por lo que tiene que ver con la importancia relativa de las importaciones de cada país respecto del total de las realizadas por el conjunto de ellos, Francia muestra el menor de los porcentajes con gran diferencia respecto del resto, lo cual indica la elevada autosuficiencia de su producción industrial. Por el contrario, Reino Unido es el país que más peso posee en el conjunto de las importaciones durante el período considerado más del 35%, seguido de España e Italia.


    



    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            Importaciones totales (1)

          

          	
            Tasa de crecimiento anual acumulativa (%)

          

          	
            Porcentaje sobre total importaciones de los cinco países

          
        


        
          	
            Francia

          

          	
            576

          

          	
            29,2

          

          	
            4,8

          
        


        
          	
            Alemania

          

          	
            2.123

          

          	
            -5,7

          

          	
            17,8

          
        


        
          	
            Italia

          

          	
            2.357

          

          	
            -0,8

          

          	
            19,8

          
        


        
          	
            Reino Unido

          

          	
            4.264

          

          	
            28,1

          

          	
            35,8

          
        


        
          	
            España

          

          	
            2.599

          

          	
            -11,3

          

          	
            21,8

          
        


        
          	
            Total

          

          	
            262.160

          

          	
            3,1

          

          	
            

          
        


        
          	
            (1): Millones de dólares de 1990.

          
        


        
          	
            Cuadro 2. Evolución y peso de las importaciones (2005-2014). Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI.

          
        

      
    


    


    



    Los rasgos analizados han de complementarse con un estudio que una las importaciones y exportaciones, de manera que a través de algún indicador sintético se puedan observar fortalezas y debilidades del comercio de los países. Para ello, se va a utilizar el Saldo Comercial Relativo (SCR), que expresa la ventaja comercial revelada, de manera que las exportaciones expresan fortalezas del sector/país y las importaciones debilidades. En definitiva, si las primeras son superiores a las segundas, el indicador será positivo y si es al contrario, negativo. Cuanto más negativo sea el SCR mayores serán las debilidades observadas. La expresión utilizada es:


    



    SCR = (Exportaciones - Importaciones) / (Exportaciones + Importaciones)


    



    El indicador muestra el saldo sobre el conjunto del comercio realizado. Se va a aplicar al conjunto del período distinguiendo por países y por sistemas de armas. Los resultados del cuadro 3 muestran, en general, importantes ventajas comerciales en la mayor parte de los sistemas. No obstante, si se analiza por países, España es el que muestra mayores debilidades, particularmente en vehículos blindados, motores y sensores, mientras que Alemania y Reino Unido muestran debilidades en los sistemas de defensa aérea y, este último también en vehículos blindados y sensores, al igual que el caso español. Por su parte, Italia posee desventajas en motores y artillería. Por lo que se refiere a las ventajas, suelen ser bastante elevadas en la mayor parte de los casos. Los resultados subrayan la distancia que separa a España de los demás países en el terreno comercial, lo cual indica la necesidad de profundizar en políticas orientadas hacia una estrategia de largo plazo que reúna y combine de forma adecuada las ventajas existentes, por un lado, y reduzca las debilidades reveladas. Para ello sería adecuado plantear dos tipos de políticas industriales orientadas al comercio. Una de tipo horizontal, cuyo objetivo sea elevar las capacidades competitivas generales tecnológicas y de expansión comercial, y otra de corte vertical, haciendo énfasis en sectores que requieran de una mayor atención en aquellos aspectos concretos en los que muestren mayores debilidades.


    



    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            España

          

          	
            Italia

          

          	
            Alemania

          

          	
            Francia

          

          	
            Reino Unido

          
        


        
          	
            Aviones

          

          	
            90,1

          

          	
            64,9

          

          	
            68,3

          

          	
            93,3

          

          	
            51,2

          
        


        
          	
            Sistemas de defensa aérea

          

          	
            

          

          	
            63,3

          

          	
            -22,9

          

          	
            100,0

          

          	
            -25,4

          
        


        
          	
            Vehículos blindados

          

          	
            -99,0

          

          	
            100,0

          

          	
            94,4

          

          	
            89,8

          

          	
            -68,2

          
        


        
          	
            Artillería

          

          	
            39,1

          

          	
            -88,9

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            99,7

          
        


        
          	
            Motores

          

          	
            -83,4

          

          	
            -95,5

          

          	
            98,5

          

          	
            73,9

          

          	
            54,4

          
        


        
          	
            Misiles

          

          	
            

          

          	
            11,9

          

          	
            43,4

          

          	
            91,8

          

          	
            9,4

          
        


        
          	
            Otros

          

          	
            

          

          	
            68,9

          

          	
            -81,8

          

          	
            

          

          	
            98,8

          
        


        
          	
            Sensores

          

          	
            -63,3

          

          	
            52,2

          

          	
            33,1

          

          	
            89,8

          

          	
            -11,3

          
        


        
          	
            Barcos

          

          	
            97,8

          

          	
            52,7

          

          	
            100,0

          

          	
            100,0

          

          	
            69,1

          
        


        
          	
            Cuadro 3. Saldo Comercial Relativo por países y sistemas de armas (%, 2005-2014). Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI.

          
        

      
    


    


    



    Un segundo indicador de la posición comercial de cada país con relación al conjunto de sistemas tratados, es la Tasa de Cobertura del Comercio (TC), que se expresa a través del cociente entre el valor de las exportaciones y de las importaciones. Su interpretación expone que cuantía de las importaciones se cubre con las exportaciones realizadas. Si el indicador toma el valor 1 100 si se expresa en porcentaje, se estaría cubriendo exactamente el total de los pagos por importaciones con los ingresos obtenidos de las exportaciones. Si es superior a la unidad, el valor de las exportaciones sobrepasa al de las importaciones, por lo que se obtiene un superávit comercial y, al revés en caso contrario.


    Como era de esperar, los resultados muestran tasas de cobertura muy elevadas en aviones, lo cual es común para los cinco países, en misiles salvo en el caso de España, en barcos y en sensores, salvo en el caso de España y Reino Unido para estos últimos. En el resto de los sistemas las diferencias son más acusadas. Centrándonos en el caso español, las menores TC se encuentran en vehículos blindados y motores. En definitiva, si bien la fortaleza exportadora es importante y elevada, en términos generales, también es cierto que existen algunos problemas en sistemas concretos que requieren de una atención especial particularmente en el caso de España, tanto por parte de la administración, como por parte de la industria, ya que se puede espolear el desarrollo de ciertos sistemas a través de estímulos de diversa índole fiscales, tecnológicos, a través de las prioridades establecidas en las capacidades críticas, etcétera, y de políticas continuadas que se desarrollen en una línea concreta, conocida y de largo plazo.


    



    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            

          

          	
            España

          

          	
            Italia

          

          	
            Alemania

          

          	
            Francia

          

          	
            Reino. Unido

          
        


        
          	
            Aviones

          

          	
            1927,3

          

          	
            469,2

          

          	
            531,8

          

          	
            2892,6

          

          	
            309,6

          
        


        
          	
            Sistemas de defensa aérea

          

          	
            

          

          	
            444,4

          

          	
            62,7

          

          	
            

          

          	
            59,5

          
        


        
          	
            Vehículos blindados

          

          	
            0,5

          

          	
            

          

          	
            3488,5

          

          	
            1853,8

          

          	
            18,9

          
        


        
          	
            Artillería

          

          	
            228,6

          

          	
            5,9

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            64650,0

          
        


        
          	
            Motores

          

          	
            9,0

          

          	
            2,3

          

          	
            13.100,0

          

          	
            667,4

          

          	
            338,8

          
        


        
          	
            Misiles

          

          	
            

          

          	
            127,0

          

          	
            253,6

          

          	
            2.339,2

          

          	
            120,7

          
        


        
          	
            Otros

          

          	
            

          

          	
            542,5

          

          	
            10,0

          

          	
            

          

          	
            16.350,0

          
        


        
          	
            Sensores

          

          	
            22,5

          

          	
            318,1

          

          	
            199,0

          

          	
            1.851,8

          

          	
            79,7

          
        


        
          	
            Barcos

          

          	
            8.952,5

          

          	
            323,3

          

          	
            

          

          	
            

          

          	
            547,8

          
        


        
          	
            Cuadro 4. Tasa de Cobertura del Comercio por países y sistemas de armas (%, 2005-2014) Fuente: Elaboración propia con datos de SIPRI.
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        1 Un análisis pormenorizado sobre las distintas definiciones de gasto en defensa puede encontrarse en Brzoska (1995) y referido al caso español en Fonfría (2013).

      


      
        2 Este es el caso de la información publicada por la Agencia Europea de Defensa, que lleva un año de retraso respecto de la publicada por SIPRI y no realiza estimaciones a futuro, tal y como hace IHS Jane’s.

      


      
        3 El año final del período considerado 2014 es para el cual se posee información publicada a fecha de cierre de este texto, marzo de 2016. No obstante, algunos indicadores muestran un cierto incremento del gasto en defensa europeo en 2015. Véase Marrone et al. (2016).

      


      
        4 El análisis de los factores explicativos del gasto en defensa se puede consultar en Dunne y Perlo-Freeman (2003) y en Fonfría y Marín (2012).

      


      
        5 Salvo que se apunte lo contrario, todas las cifras y cálculos basados en ellas se realizan en dólares constantes.

      


      
        6 Es importante notar que los datos de gasto publicados por IHS Jane’s y los de SIPRI no coinciden, mostrando diferencias que, en el último año para el cual ambos poseen valores reales no estimaciones, se encuentran cercanas al 1% del gasto total realizado por los cinco países. Esto implica que si bien las tendencias son relativamente similares, los niveles de gasto no son los mismos, por lo que es necesario mostrar cierta precaución en relación con la validez de los resultados.

      


      
        7 No se incluyen los presupuestos de los OOAA dependientes del Ministerio de Defensa.

      


      
        8 Nótese que al calcular el gasto a través de fuentes internacionales, se rebasa dicho umbral, ya que en ellas se consideran partidas que no se tienen en cuenta en la aproximación presupuestaria nacional. Un análisis de este punto puede encontrarse en Fonfría (2013).

      


      
        9 España gasta algo más de 450 millones de dólares en esta partida, mientras que Alemania dedica más de 1.200 millones, es decir tres veces más.

      


      
        10 Incluye los fondos provenientes del Ministerio de Industria.

      


      
        11 Este es un claro ejemplo de las diferencias existentes entre las estadísticas de país y las elaboradas por los organismos internacionales.

      


      
        12 Sobre este aspecto véase Valiño (2013).

      


      
        13 No obstante, se observan algunos comportamientos erráticos que dependen de entregas importantes en momentos puntuales del tiempo, como algunas grandes plataformassubmarinos, por ejemplo. Véase Gracía-Alonso y Levine (2007).
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    Resumen


    En este capítulo se recogen las conclusiones obtenidas de los análisis realizados en cada uno de los capítulos anteriores y se presentan algunas propuestas de futuro con la finalidad de que las mismas sirvan a las autoridades responsables de la política de defensa, como un elemento más, a la hora de tomar sus decisiones en cuanto a las capacidades de las Fuerzas Armadas españolas y en cuanto a la definición del nivel de ambición militar nacional.


    



    Palabras clave


    España, Alemania, Reino Unido, Gran Bretaña, Francia, Italia, seguridad, defensa, nacional, capacidades, militar.


    



    Abstract


    In this chapter are presented the conclusions drawn from the analysis performed in the previous chapters together with some proposals for the future so that they might serve the authorities responsible for defense policy as one additional element to take into account when making their decisions on the military capabilities the Spanish Armed Forces should have, and on the definition of the level of national military ambition for Spain.
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    Conclusiones políticas de seguridad y defensa


    La primera conclusión que se extrae del estudio realizado es que, en mayor o menor medida, todas las naciones consideradas han reducido durante estos años de crisis sus capacidades militares, al igual que lo han hecho sus presupuestos de defensa. La reducción se ha centrado fundamentalmente en las denominadas capacidades convencionales, precisamente las más onerosas y, por tanto, más susceptibles de ser sometidas a reducciones significativas. Actualmente, todas la Fuerzas Armadas consideradas son inferiores tanto en tamaño como en capacidades convencionales a como se encontraban hace una década.


    La segunda conclusión se refiere a la modificación en los planteamientos estratégicos y en las preocupaciones de seguridad de estos países. Durante los últimos años, todos ellos diseñaron políticas de defensa en las que no se consideraba la amenaza convencional al entenderse que, en el contexto internacional en que tenían que actuar, las Fuerzas Armadas debían ser empleadas fundamentalmente en operaciones de proyección fuera de las fronteras nacionales. La asimetría paso a convertirse en el eje de la evaluación de la amenaza y, consecuentemente, de las capacidades a adquirir por las Fuerzas Armadas.


    En estos momentos, todos los países han realizado, o están próximas a terminar (caso de Alemania) una profunda revisión de sus políticas de defensa y de sus estrategias de seguridad, que se han venido reflejando en la forma de «Libros Blancos de la Defensa» o «Estrategias de Seguridad nacional». Los acontecimientos de los últimos tiempos en Crimea y Ucrania han llevado a recuperar la noción de enemigo convencional y al convencimiento de que, en los próximos años, la posibilidad de un conflicto convencional en el este de Europa vuelve a ser un escenario verosímil. Por ello, la tendencia que se aprecia para contrarrestar a esta amenaza si bien todavía muy tímidamente en países como Alemania es precisamente hacia el rearme. Todos los países vuelven a mostrar un interés creciente por recuperar sus capacidades convencionales, descuidadas (especialmente en el caso británico) durante estos años pasados.


    También se aprecia en los documentos de seguridad recientemente aprobados por los distintos países una visión más pragmática de su entorno geopolítico. Así Alemania contempla con preocupación el comportamiento de Rusia en Europa oriental, si bien ello no se ha traducido todavía en una modificación sustancial de su política de defensa abonada tradicionalmente, por cuestiones históricas, a planteamientos pacifistas y al empleo del soft power como herramienta fundamental de su acción exterior. Por su parte, Reino unido entiende también este mismo escenario como prioritario, toda vez que se han concluido las operaciones más demandantes en Irak y Afganistán. En futuro y en lo que se refiere a la proyección de fuerza fuera de sus fronteras, manifiestan su preferencia por intervenir en aquellos escenarios menos exigentes (tipo Balcanes en los años noventa, o Sierra Leona en la primera década de este siglo), en los que las posibilidades de éxito son mucho más elevadas y la implementación de estrategias de salida más sencillas.


    En el caso italiano, los movimientos migratorios de los últimos tiempos a través del Mediterráneo han producido un fuerte impacto en su estrategia de seguridad. Italia abandona concepciones geopolíticas excesivamente ambiciosas «desde el Atlántico al Índico» para centrarse en su entorno más inmediato. Sus dos ejes estratégicos recogidos en su reciente Libro Blanco de la Defensa se ciñen al área euroatlántica y a área euromediterránea, donde Italia pretende ejercer una posición de liderazgo, lo que supone una visión bastante «nacionalista» de su seguridad nacional. En esta segunda área se plantea una clara competencia con las concepciones de seguridad de sus vecinos mediterráneos, principalmente Francia y España, lo que obligará a una mayor colaboración para hacer frente a problemas de seguridad comunes. También Italia parece haberse dado cuenta de la necesidad de modificar sus estructuras de defensa en la misma dirección, seguida por sus vecinos europeos en el sentido de reforzar la acción conjunta. Algunas de las propuestas dirigidas a la integración de los servicios logísticos y de la política de armamentos son realmente ambiciosas, aunque queda por ver hasta qué punto se verán implementadas en una estructura departamental fuertemente corporativizada.


    Finalmente Francia, también ha vuelto su mirada sobre sus áreas de influencia tradicionales, principalmente África, abandonando el nivel de ambición señalado por el anterior Libro Blanco de la Defensa del año 2008 que preconizaba la necesidad de un mayor esfuerzo en Asia. La crisis de Malí y la expansión de yihadismo en la región saheliana, ha llevado a Francia a revalorizar su presencia permanente en países claves de esta área. En los próximos años Francia reforzará su intervención militar en este continente con apertura de nuevas bases, lo que le obligará a prestar una mayor atención a sus capacidades de proyección y de sostenimiento de unos esfuerzos militares que se prolongarán en el tiempo.


    En cuanto a las políticas de armamento y material todos los países estudiados consideran críticas sus industrias de defensa, entendiendo que forman parte del núcleo duro de la soberanía nacional. Para ello se han venido dotando de leyes proteccionistas con la finalidad de impedir que las industrias claves puedan ser adquiridas por competidores extranjeros. No obstante, todos ellos siguen apostando por los grandes programas de armamento paneuropeos, en el entendimiento de que las nuevas capacidades con que pretenden dotarse por su elevado coste hacen inviable su adquisición en solitario. Por ello, mantienen sus compromisos en los grandes programas aprobados en épocas pasadas, si bien normalmente en números más reducidos.


    Por último, indicar que las capacidades futuras con que pretenden dotarse las Fuerzas Armadas de estos países, dependerá en buena medida de sus compromisos de incrementar sus presupuestos de defensa durante la presente década, hasta alcanzar el nivel del 2%, tal y como se recogió en la Cumbre de gales de la Alianza Atlántica. El cumplimiento de este compromiso será la prueba de su nivel de ambición y de su voluntad de seguir desempeñando un papel relevante en los asuntos internacionales.


    



    Conclusiones en el ámbito de las fuerzas terrestres


    Es de notar el carácter muy fluido de los ejércitos de tierra de las naciones consideradas, con reorganizaciones continuas, al igual que el conjunto de las Fuerzas Armadas de las que forman parte. En la mayoría de los casos junto a la estructura actual hay un anuncio de estar transformándose en otra diferente, en un proceso continuo. No obstante, en general existe cierta permanencia respecto a la importancia militar relativa de las cinco naciones consideradas1.


    También hay que hacer mención a que términos como «brigada», «división», «reserva» o «vehículo de combate de infantería», entre otros, no siempre son intercambiables entre países, por lo que en ocasiones las comparaciones son imperfectas. Además, hay numerosas peculiaridades nacionales, de las que se indican algunos ejemplos: en algunos países, como Francia, la Infantería de Marina forma parte del ejército de tierra; en otros como España, la inmensa mayoría de la artillería antiaérea de las Fuerzas Armadas es orgánica del ejército de tierra; en Reino Unido las unidades de operaciones especiales son básicamente conjuntas, al igual que la Artillería antiaérea o los helicópteros; y así un largo etcétera de matices que no siempre es posible exponer en las comparaciones.


    Por último, es necesario destacar que, aunque en el presente trabajo se estudian por separado una serie de equipos y sistemas terrestres el valor operativo final del conjunto está indisolublemente ligado a los sistemas de mando y control conjuntos y específicos que permitan a la fuerza conjunta actuar como una unidad en un entorno conjunto-combinado. Es lo que la OTAN ha denominado Network Enabled Capabilities (NEC) y tratado de plasmar en la Connected Forces Initiative (CFI), aunque su aplicación se refiere tanto al ámbito nacional como al multinacional.


    



    Personal


    Con la suspensión del servicio militar a partir de 2011 en Alemania todos los países estudiados disponen de un modelo de fuerzas profesionales voluntarias. Por haber adoptado este modelo tardíamente, Alemania en la actualidad tiene problemas de reclutamiento que otros países ya han dejado atrás la década pasada. En países como Italia y España un efecto colateral de la crisis económica ha sido aumentar drásticamente el número de candidatos para las plazas ofertadas en las Fuerzas Armadas.


    Una asignatura pendiente de prácticamente todos los países estudiados es materializar la contribución de las Reservas como complemento de las fuerzas en activo2. En este sentido, debido a su tradición militar, Reino Unido es el más adelantado y aquel que prevé un papel más ambicioso para sus reservas (que algunos cuestionan por poco realista) y España uno de los países que menos lo ha desarrollado.


    Los ejércitos de tierra occidentales se mueven en una banda de personal entre 130.000 (Francia) y 66.000 (Alemania), con España en la segunda posición respecto al ejército más reducido (72.000), lo que parece coherente en comparación con potencias en principio de mayor población y peso económico y político en Europa. Más bien, es Alemania la que ocupa una posición anómala en función de su relevancia real política y económica en Europa.


    La tendencia de los últimos años en todos los países europeos ha sido la de reducción de efectivos y en la actualidad todos los ejércitos están materializando reducciones de personal (que tardan en materializarse más tiempo que las reducciones de material) ya decididas hace tiempo, antes del cambio de percepción de un nuevo escenario estratégico con mayores amenazas en 2014-2015. Parece que la tendencia más reciente es no bajar de las cifras de efectivos ya previstas (Reino Unido) e incluso revertir levemente la tendencia a las reducciones (Francia). Algún país (Italia) tiene problemas específicos en el sentido de que el gasto en personal (hasta el 70%) parece muy desequilibrado y reduce las inversiones en adiestramiento o adquisición y mantenimiento de sistemas, lo que puede llevar a ajustes de personal en el futuro.


    



    Organización


    Todos los ejércitos de tierra considerados, incluido el español, mantienen un Cuartel General de Cuerpo de Ejército (CE)/Mando Componente Terrestre (LCC), generalmente ofrecido a la estructura de fuerzas de la OTAN, con capacidad de liderar una fuerza conjunta con predominio terrestre (land heavy) como la Fuerza de muy alta disponibilidad (Very High Readiness Joint Task Force, VJTF) de la NATO Response Force (NRF). En todos los casos estos Cuarteles Generales incluyen personal multinacional.


    Alemania no dispone de un CG (Cuartel General) de CE/LCC nacional, pero participa hasta en tres de carácter multinacional. España, junto con Francia y otros países, es nación marco del Eurocuerpo.


    Todos los ejércitos de tierra considerados, incluyendo España, incluyen Cuarteles Generales de División, prácticamente en su totalidad3 con carácter orgánico y no solo operativos, es decir, encuadrando Brigadas subordinadas. El número de Cuarteles Generales de División es de dos (en el caso de Reino Unido, Francia y España) o tres (Alemania e Italia)4.


    No obstante, se señala que la articulación de apoyos de combate y apoyos logísticos de combate en un Núcleo de Tropas divisionario es muy particular de cada nación, con algunas naciones que los constituyen permanentemente de forma total o parcial (Alemania) y la mayoría, incluyendo España, que agrupan estos apoyos en Mandos específicos (del tipo Mando de Ingenieros o Mando de Artillería de Campaña, en el caso de España, similar al de Italia). En Reino Unido el Cuartel General de las «Force Troops» centraliza apoyos que en otros países están en la División o incluso en la Brigada.


    En todo caso, la conclusión general es que España, al seguir manteniendo estructuras operativas de nivel Cuerpo de Ejército/Mando Componente Terrestre y División, no hace en esto más que seguir la tendencia general de otros países europeos. Además, disponer de estas capacidades permite que España pueda afrontar contingencias nacionales sin el auxilio militar directo de sus socios y aliados.


    Respecto al nivel Brigada, en general (con la excepción parcial de Reino Unido), la Brigada sigue siendo la unidad fundamental de las fuerzas terrestres y en general está dotada orgánicamente de prácticamente todas las capacidades que necesita. Esta es también la tendencia que existe en España.


    Es de notar que España mantiene un concepto, el de «Brigada polivalente», que no comparten sino parcialmente la mayoría de los países estudiados. Tradicionalmente, han existido en todos los ejércitos brigadas «especializadas» (ligeras y pesadas, y dentro de ellas, paracaidistas, aeromóviles, aerotransportadas, de montaña, acorazadas, mecanizadas, etcétera). En tiempos recientes apareció el concepto de «fuerzas medias» que denominaba unidades con un conjunto de características intermedias respecto a ligereza, protección y potencia de combate, con gran capacidad de proyección. La mayoría de los países siguen optando por mantener en su orgánica permanente las brigadas «especializadas», aunque existe la aspiración de disponer de «fuerzas medias» en el futuro y, de hecho, muchas brigadas «especializadas» en casi todos los países, miradas en detalle, son menos especializadas y más polivalentes de lo que oficialmente se declara (por ejemplo en las dos Brigadas acorazadas alemanas, hay en cada un batallón de Infantería ligera). El tiempo dirá si el proyecto del Ejército de Tierra español, ciertamente innovador, audaz y hasta cierto punto radical, de constituir en el futuro todas sus brigadas como «polivalentes», es un presagio del futuro y le coloca en la vanguardia de los ejércitos europeos o es meramente otro intento de reconfiguración orgánica condenado a ser revisado en pocos años5.


    Respecto a participación y liderazgo en estructuras militares multinacionales España, como todos los demás países objeto de estudio, tiene constituido un Cuartel General multinacional de nivel Cuerpo de Ejército/Mando Componente Terrestre (LCC) a disposición de la OTAN (NRDC-SP en Bétera, Valencia)6 similar al de las otras naciones consideradas (el ARRC británico; el RRC de Lille francés o el NRDC-IT italiano). Como Francia es también nación marco del Eurocuerpo, pero no participa en unidades multinacionales de entidad brigada como la Brigada franco-alemana o la Multinational Land Force liderada por Italia7. Es decir, en esta área España se mantiene en general en el nivel de las naciones consideradas, aunque hay espacio para ampliar las iniciativas de integración en estructuras militares multinacionales de entidad Brigada o similar.


    



    Material/Sistemas de armas


    Como se ha indicado, en el presente trabajo, por motivos de extensión, no se ha realizado un estudio comparativo completo de todas las capacidades militares terrestres, sino tan solo de aquellas que se considera pueden ser mayor interés para establecer comparaciones. En general, todos los países estudiados afirman tener la aspiración de estar dotados para realizar operaciones en todo el espectro del conflicto, incluyendo operaciones de alta intensidad, las más exigentes. Es sobre estas últimas capacidades sobre las que se ha concentrado el estudio.


    



    Carros de combate


    A diferencia de naciones como los Países Bajos, que decidieron prescindir completamente de sus carros de combate en 20118, las cinco naciones consideradas mantienen una considerable fuerza acorazada, aunque sensiblemente reducida respecto a unos años atrás.


    Cualitativamente, todas las naciones estudiadas disponen de un moderno carro de combate de última generación de fabricación nacional9, salvo España, que tradicionalmente no ha tenido capacidad de fabricación de carros de combate tecnológicamente avanzados y ni siquiera dispuso de un carro de combate de primera categoría hasta la llegada de los Leopard A4 en 1995 y la cofabricación del Leopard 2E, basado en el Leopard 2A6 alemán, que entró en servicio en 200310.


    Cuantitativamente, las cifras de carros operativos oscilan entre los doscientos ochenta de España (la nación con más carros operativos en este momento) y los ciento sesenta de Italia, con un promedio de entre doscientos y doscientos veinticinco, aunque Alemania está en proceso de aumentar su fuerza de carros hasta casi trescientos treinta carros de combate, lo que le daría un lugar predominante en este ámbito.


    Cualitativamente, el Leopard 2E es al menos igual, y en algunos casos considerablemente superior, a carros como el Leclerc o el Ariete. En este sentido, España está muy bien posicionada respecto a las otras naciones europeas en lo relativo a número y tipo de carros de combate. Respecto a interoperabilidad, en este tipo de armamento España es interoperable con Alemania (y con el numerosos conjunto de países que han adoptado las diferentes versiones del Leopard alemán) en mucho mayor grado que con el resto de países del presente estudio.


    



    Vehículos blindados


    A diferencia de los carros de combate, donde hay un mercado de producción relativamente restringido, una gran cantidad de naciones producen numerosos modelos de vehículos blindados hoy en servicio, entre ellos todos los países considerados11; a la vez, el grado de internacionalización de este tipo de vehículos es grande y el mercado internacional es mucho mayor que el de carros de combate: cada una de las naciones consideradas tiene una flota de varios miles de vehículos blindados. Si en el caso de los carros de combate hay quien pone en cuestión su utilidad, tal discusión no existe respecto a los vehículos blindados, que constituyen el corazón de las tan deseadas «fuerzas medias». Por otro lado, el ritmo de la innovación en estos vehículos, espoleado por la experiencia operativa y la habilitación de sistemas extraordinarios de adquisición expedita en apoyo directo a las operaciones (como los UOR, Urgent Operational Requirements de Reino Unido)12, es grande y muy superior al de los carros, lo que introduce cierta tensión entre la adquisición de nuevos modelos y la modernización de los modelos en servicio.


    Por otro lado, es de notar que existen convencionalmente varios tipos de vehículos blindados, entre los que podemos distinguir, principalmente13:


    



    
      	 el vehículo de combate de infantería (VCI/AIFV), pensado no solo para el transporte de personal sino para el combate, dotado de gran potencia de fuego y protección y capaz de acompañar y complementar a los carros de combate en escenarios de alta intensidad; principalmente sobre cadenas (Warrior británico y Pizarro español), aunque también hay modelos de ruedas (el VBCI francés, 8 × 8 y el italiano Freccia 8 × 8).


      	 el vehículo blindado de reconocimiento, poderosamente armado, pero menos blindado que el VCI/AIFV y con mayor movilidad; los hay de ruedas y cadenas


      	 el vehículos blindado de transporte (APC), relativamente bien protegido pero menos armado que los dos anteriores y que simplemente transporta a sus ocupantes, que desmontan para combatir; también hay modelos de ruedas y cadenas


      	 el vehículo blindado de transporte con protección adicional contra minas e IED (MRAP/PPV), que se hizo imprescindible en Irak y Afganistán, con menor movilidad todo terreno y un armamento mínimo, esencialmente ideado para patrullar y transportar personal proporcionando protección específica contra minas e IED.


      	


    


    En total, en 2015 España dispone de ciento setenta verdaderos vehículos de combate tipo Pizarro, a los que se añadirán próximamente otros ciento sesenta, hasta alcanzar una flota estable de trescientos treinta en 2017, cifra que parece que no sufrirá modificaciones en el próximo. Cuantitativamente, son bastantes menos que la cifra de Reino Unido o Francia pero la cifra es similar a la de Italia o Alemania, por lo que, comparativamente, parece adecuada. Cualitativamente, el Pizarro, que se ha exportado al Reino Unido como futuro vehículo de exploración armado como FRES (SV, specialist vehicle) Scout, está a la altura del resto de los modelos europeos y supera las características de algunos de ellos. Tan solo se hace notar que a diferencia de prácticamente todos los modelos similares de otros países, no dispone de montaje de misiles contracarro. También es notable que de esta familia de vehículos de combate sobre cadenas europeos, el único capaz de ser aerotransportable en un A-400 sea el nuevo VCI alemán Puma.


    Reino Unido, Alemania y, hasta ahora España, solo disponen de vehículos de combate sobre cadenas. Sin embargo, Francia se ha deshecho de ellos y solo mantiene un modelo de ruedas (el VBCI de ruedas 8 × 8)14, mientras que Italia es la única que dispone a la vez de vehículos de combate de cadenas (Dardo) y ruedas (Freccia)15. La ventaja de los vehículos de combate de infantería de ruedas es que aunque puedan tener menor movilidad todoterreno y quizás algo menos de potencia de fuego y protección, suelen ser más aerotransportables en plataformas aéreas del tipo A-40016 y, por tanto, son más «empleables» y desplegables estratégicamente; sin duda, los 8 × 8 que entran mejor en la definición de «fuerzas medias» que sus homólogos de cadenas.


    Cuantitativamente, en número de vehículos blindados no de combate, España está en la banda baja de los países estudiados como Alemania y con bastantes menos que Francia o Reino Unido; no obstante, como la situación general es muy fluida, con varios modelos entrando y saliendo del servicio simultáneamente en diversos países, resulta difícil sacar conclusiones precisas al respecto.


    Se puede concluir que parece positiva la tendencia europea a reducir el número de modelos en servicio, un problema que aqueja sobre todo al Reino Unido; no obstante, en prácticamente todos los países, dada la amplitud de las flotas y el coste económico de la renovación, que ha de distribuirse en el tiempo, los modelos de vehículos que entran y salen del servicio han de coexistir durante años, lo que complica el apoyo logístico. Igualmente, se identifica una tendencia a la reducción de vehículos de cadenas y al aumento de vehículos de ruedas de alta movilidad 8 × 8, tendencia de la que participa España, muy relacionada con el concepto de «fuerzas medias».


    Además, los ejércitos europeos tienden a emplear en lo posible vehículos de fabricación nacional, aunque la necesidad de disponer rápidamente de MRAP debido a las operaciones en Irak y Afganistán ha producido alteraciones notables en esta política de adquisiciones en algunos países, sobre todo en Reino Unido pero también en España. No obstante, se estima que la cantidad y los modelos de la flota de MRAP adquiridos en el caso español han permitido su encaje tras el final de las operaciones en Afganistán de forma muy satisfactoria, permitiendo hacer de puente entre los viejos modelos y el nuevo vehículo 8 × 8 que se anuncia para el futuro.


    En este sentido, el proyectado nuevo vehículo 8 × 8 del Ejército de Tierra español coincide con los esfuerzos de otros países que ya disponen de vehículos similares en servicio hace tiempo, como el VBCI francés o el Freccia italiano; tan solo cabe esperar que el proyecto de un vehículo tan necesario no se demore.


    



    Artillería


    Las Artillerías de los países considerados tienen características muy diferenciadas. Respecto a artillería remolcada, Reino Unido solo la tiene de 105 mm, Francia la tiene de 155 mm e incluye los morteros de 120 mm en las unidades artilleras, Alemania carece de ella, Italia la tiene exclusivamente de 155 mm y España tiene modelos de 105 mm y de 155 mm. Cuantitativamente, todos los países están entre ciento veinticinco y ciento setenta y cinco bocas de fuego (menos Alemania, que no tiene ninguna). En todo caso, resulta difícil sacar conclusiones comparativas de este tipo de sistemas.


    La pieza de 105 mm en servicio en España, el Light Gun L118 de origen británico, está a la altura de las mejores en su clase, estando igualmente en servicio en las unidades ligeras del ejército de Reino Unido.


    La pieza remolcada de 155 mm española, el obús 155/52 de Santa Bárbara/General Dynamics es de fabricación nacional y en su categoría por sus equipos digitalizados y alcance, es superior a las piezas remolcadas de 155 mm en servicio en Francia o Italia17. Quizás su talón de Aquiles es su escasa movilidad estratégica, pues, por ejemplo, la pieza de 155 mm francesa Cesar sobre camión es aerotransportable en un A400.


    Respecto a la artillería autopropulsada, salvo Francia, todos los países tienen exclusivamente un modelo de 155 mm sobre cadenas en servicio, con cifras generales entre noventa y ciento veinte piezas, aunque al estar varios países en proceso de reducción es difícil dar datos exactos. España, con 96 piezas, está en la media en este tipo de material. Por modelos, Reino Unido dispone del AS-90, un modelo de fabricación nacional ya veterano que ha sufrido varias modificaciones pero que aún tiene vida útil a base de modernizaciones. Alemania e Italia están dotadas del Panzerhaubitze (PZH) 2000, una pieza algo pesada pero moderna y de excelentes características en cuanto a precisión, cadencia y alcance, que ha sustituido al M-109 en Alemania (totalmente) e Italia (parcialmente); puede considerarse que el PZH 2000 es bastante superior en características a sus piezas homólogas de 155 mm sobre cadenas, el británico AS-90, el francés GCT-AUF 1 y las versiones más modernas del M-109 español e italiano. De los cinco países considerados, España es, junto con Italia, la única que dispone de una versión del M-109 de origen norteamericano, recientemente modernizado, pero de la que habría que empezar a pensar en un sustituto (como en su día hizo Alemania en 2007 y actualmente está haciendo Italia de forma parcial con su propia versión del M-109).


    El caso de Francia es peculiar, pues, aunque dispone de una pequeña cantidad (37) de obuses autopropulsados clásicos sobre cadenas, su principal obús de esta categoría es el César, basado sobre camión, con un peso (vehículo incluido) de 18 toneladas y aerotransportable en un A-400. Emparentado lejanamente con este material, aunque con un alcance mucho menor, España tiene el mortero embarcado CARDOM de 81 mm sobre VAMTAC protegido, que proporciona a los apoyos de fuego gran movilidad táctica y estratégica.


    La principal carencia en artillería es que España es la única nación que no dispone de lanzacohetes múltiples tipo MLRS o HIMARS, de gran alcance (al menos 70 kilómetros) y capacidad de disparo de munición de precisión. El resto de los países dispone (o está en proceso de que entren en servicio) de diversas variantes del MLRS, en número variable entre trece (Francia) y entre treinta y seis y treinta y ocho (Reino Unido y Alemania), con Italia en un aposición intermedia (unos veinte).


    Es de notar que España adolece, en comparación con los otros países, de significativas carencias en lo relativo a medios de adquisición de objetivos (UAV /RPAS y radares), tanto cualitativa como, sobre todo, cuantitativamente. Iguales carencias hay en lo tocante a municiones especiales (de alcance extendido y de precisión) cuando, como sea dicho, las prestaciones reales de las bocas de fuego cada vez más dependen de la munición. No obstante, a partir de finales de 2014 se están adoptando medidas para disponer de munición especial de 155 mm que permitirán corregir esta última carencia.


    Por último, se señala que aunque el grado de estandarización de procedimientos artilleros en el marco de la OTAN es muy alto, desde el punto de la comunalidad de sistemas en general en la Artillería española hay grandes diferencias en cuanto a sistemas respecto de los países estudiados (ausencia de lanzacohetes múltiples en España, mientras que Francia, Italia y Alemania comparten el mismo sistema; en artillería cañón se comparte con Reino Unido el Light gun de 105 mm y con Italia su versión del obús autopropulsado de origen norteamericano de 155 mm M-109, que está siendo retirando del servicio). Parte de esta diferencia se justifica por la existencia de un obús remolcado de 155 mm de fabricación nacional, el SIAC de Santa Bárbara/General Dynamics, cuyo concepto no comparten otros países.


    



    Helicópteros de ataque


    Todos los ejércitos occidentales estudiados están dotados de helicópteros de ataque. Italia, con su A129 Mangusta, y Francia y Alemania, coproduciendo el Tigre, fabrican sus propios helicópteros de ataque; Reino Unido emplea un modelo norteamericano, el Apache AH-64 Longbow y España el Tigre franco-alemán, con unas especificidades propias. Aunque de características distintas y diferente grado de protección, todos los modelos empleados son verdaderos helicópteros de ataque, dotados de sensores y capacidad todo tiempo, sistemas de autoprotección y armamento de largo alcance. Todos los países emplean sistemas de armas muy sofisticados, principalmente los misiles aire-suelo AGM 114K Hellfire y el Spike ER (Extended Range), así como el Mistral aire-aire; en este apartado España está a la par que el resto de naciones consideradas


    Cuantitativamente, las cifras de helicópteros de ataque varían entre los sesenta franceses (previstos), los entre cincuenta y sesenta italianos, los cincuenta británicos, los cuarenta alemanes y los veinticuatro españoles. Cabe considerar que, en este sistema de armas en particular, España está poco dotada numéricamente en relación con las naciones europeas de su entorno, con menos de la mitad de helicópteros de ataque que las otras naciones, una situación que no se da en ninguna otra categoría de sistemas de armas estudiadas18. Igualmente, en función del tipo de helicóptero adoptado, en esta categoría de sistemas de armas, España es muy interoperable con Francia y Alemania pero con Reino Unido o Italia.


    Es de notar que la crisis económica ha reducido las cifras de aparatos inicialmente previstas en algunos países como Francia o Alemania, que aspiraban a disponer de ochenta helicópteros de ataque y finalmente se han quedado en sesenta y cuarenta, respectivamente; Reino Unido había dispuesto hasta 2015 de una flota de sesenta y seis Apaches en lugar de los actuales cincuenta. En el caso de España, el coste de la crisis se tradujo en que los primeros seis helicópteros (versión HAP) no se transformarán, como estaba previsto, a la versión más poderosamente armada y protegida de los dieciocho siguientes (HAD).


    Cabe hacer notar que, en el presente, Francia está en una situación de ventaja numérica adicional respecto al resto de los países al disponer de entre ciento diez y ciento treinta unidades en diferentes versiones (cañón de 20 mm, misil Mistral y misil contracarro Hot) del veterano helicóptero de reconocimiento armado/ataque ligero SA341/342 Gazelle. Otros países carecen de esta categoría de aparato19 cuyo futuro, en todo caso, no está claro a medio plazo. En la mayoría de los países, incluido España, el helicóptero de ataque está llamado a desarrollar las misiones de los helicópteros de reconocimiento armados, sin que se prevea que en el futuro se recupere esta categoría específica de helicóptero.


    



    Conclusiones en el ámbito de las fuerzas navales


    Una vez estudiadas de un modo individual cada una de las capacidades de las fuerzas navales de los cinco países considerados, intentaremos realizar una comparación global cuantitativa, para lo que se asigna un valor de 0 a 5 a cada Marina en cada una de las capacidades, resultando los valores reflejados en la siguiente tabla:20 21 22 23 24
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    Aun asumiendo que la puntuación asignada por capacidad a cada país se basa en criterios subjetivos, así como el artificio de asignar el mismo valor absoluto a cada una de las capacidades, el hecho es que el resultado global viene a corroborar lo que cualquier oficial naval plantearía como hipótesis inicial de investigación en esta comparativa: que las Marinas estudiadas no están en niveles similares, sino que se dividen claramente en tres grupos, el formado por Francia y Reino Unido en una categoría superior, el de Italia y España en un segundo escalón, y en el farolillo rojo Alemania con unas capacidades limitadas.25 26 27 28


    Respecto a ese primer grupo, una capacidad clave que diferencia a las Marinas británica y francesa del resto es la fuerza submarina, no tanto por los cuatro SSBN en servicio en cada país (ya que esta capacidad se integra en las fuerzas estratégicas controladas operativamente desde el nivel político-estratégico), sino por los seis submarinos de ataque con propulsión nuclear, que siguen siendo superiores a cualquier unidad convencional por mucho que el diferencial se haya reducido con la introducción del AIP29. En el horizonte 2025 ese diferencial se mantendrá, con nuevas unidades en servicio como los británicos Astute y los franceses Barracuda.


    El otro ámbito en el que las Marinas del primer nivel son incomparables con las restantes es el de los portaviones y las aeronaves, aunque se produce la paradoja de que Reino Unido tiene provisionalmente las menores puntuaciones (siendo esta la causa de que su puntuación global sea inferior a la francesa). El disponer de un portaviones de propulsión nuclear (mayor permanencia en el mar), y con catapultas de lanzamiento (para operar aviones de largo alcance como los Rafale) ofrece unas posibilidades inalcanzables para las Marinas medianas que operan el Harrier II desde plataformas como el Cavour o el Juan Carlos I. Como resulta evidente, en el horizonte 2025 y si se cumplen las previsiones de entrada en servicio simultánea de los dos portaviones clase Queen Elisabeth y de los F-35B, Reino Unido superará a Francia en este ámbito, que solo podría recuperar el liderazgo con un segundo Charles de Gaulle.


    Dejando a un lado esas dos capacidades avanzadas, que ninguna de las otras tres Marinas puede aspirar a alcanzar, en los restantes ámbitos sí que es posible comparar y extraer conclusiones entre los cinco países considerados. Así por ejemplo, en el binomio buques anfibios-Infantería de Marina los 8 puntos asignados a España solo son igualados por Reino Unido. Las capacidades italianas son muy similares cualitativamente a las españolas pero inferiores cuantitativamente, al menos hasta que entren en servicio los dos nuevos LHD. Por lo que respecta a Francia, la reducida entidad de su Infantería de Marina le deja en situación de inferioridad, aunque hay que recordar la existencia de una Brigada anfibia en el Ejército de Tierra, mientras que para Alemania la carencia de esta capacidad es uno de los factores clave que la dejan en el nivel más bajo.


    En lo relativo a los escoltas, la evidente inferioridad numérica de la Armada española se compensa por la modernidad y capacidades de las F-100. En particular, Francia e Italia disponen del mayor número de unidades, pero muchas de ellas de una antigüedad tal que lleva a dudar de su utilidad real. Ambas se ven penalizadas por el recorte del programa Horizon a dos unidades por país, frente al Reino Unido que partiendo de ese programa inicialmente conjunto se ha dotado de seis destructores Tipo-45. El equivalente alemán a esas clases avanzadas de escoltas, la clase Sachen, también se ha visto limitada a tres unidades.


    En el horizonte de 2025, en lo referido a escoltas, los tres grupos globales varían su composición: el binomio destructor Tipo-45 (seis unidades) y fragata Tipo-26 (ocho, más otras cinco unidades de una nueva clase a determinar) de Reino Unido supera en cantidad al resto. En el segundo grupo estarían Francia e Italia, ya que superan a España cuantitativamente en un 50 a 60%. No obstante, y para consolidar esa ventaja también en calidad, deberían construir dos destructores adicionales de la clase Horizon, con lo que dispondrían de fuerzas casi idénticas: cuatro Horizon y once (Francia) o diez (Italia) fragatas FREMM30. El último grupo incluye a España, penalizada por disponer solo de diez escoltas en total, y a Alemania, ya que de sus dieciséis escoltas cuatro (las fragatas F-123) serán comparativamente anticuadas, y otros cinco (las corbetas) son más escoltas costeros que oceánicos.


    En las restantes capacidades evaluadas no se precisa mayor explicación que la ofrecida en las correspondientes notas a píe de página. Lo que se considera una conclusión fundamental del presente estudio es que el referente a la hora de comparar las capacidades de la Armada Española debe ser, precisamente, la Marina Militare italiana, ya que hemos agrupado a ambos países en el nivel de potencias medias. Si tomamos como base la nota global actual, idéntica para ambas Marinas, se puede plantear como objetivo el (al menos) consolidar esa igualdad en el horizonte 2025.


    Recuperando los datos de la comparativa global de capacidades en 2015 para estos dos países, y analizando prospectivamente los programas en desarrollo para obtención de nuevas unidades en cada una de las Marinas, la evolución hasta 2025 podría ser:
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      	• En el caso de España, se ha considerado la entrada en servicio de al menos tres submarinos clase S-80 (con la baja de todos los S-70), de cinco fragatas clase F-110 (con la baja de todas las F-80), y de la segunda y tercera serie de BAM.


      	• En el caso de Italia, se ha considerado la entrada en servicio del F-35B (con la baja de los Harrier II), de dos nuevos LHD (con la baja de la clase San Giorgio), de dos submarinos U-212 adicionales (con la baja de todos los Sauro), de siete fragatas FREMM adicionales (con la baja de los escoltas más antiguos), de dos AORH que sustituyan a la clase Stromboli, y de nuevos OPV de capacidades similares a los BAM españoles.


      	


    


    Siempre que estos planes se cumplan, lo cual no está en absoluto garantizado en un entorno de presupuestos de Defensa imprevisible, la Armada Española pasaría de una nota global igual a la de la Marina Militare a un diferencial en 2025 de 4 puntos. La forma de compensarlo sería mejorando las capacidades en las que la diferencia actual se mantiene o aumenta. Así por ejemplo, la entrada en servicio de un segundo LHD clase Juan Carlos I subiría la nota en la categoría «portaviones» a 2 (por disponer de una plataforma de vuelo alternativa) y la de «buques Anfibios» a 5.


    La otra gran diferencia se produce en el ámbito de las aeronaves. España mantendrá sus doce AV-8B Harrier II, mientras que Italia pondrá en servicio quince F-35B Lightning II, avión de quinta generación y muy superior. Evidentemente, la única forma de no solo reducir ese diferencial sino de mantener la capacidad de operar en el mar aeronaves de ala fija, más allá de 2025, será la adquisición para la Armada Española de unos doce aviones F-35B.


    Pero no solo se presenta un problema en el ámbito de los aviones, sino también en el de los helicópteros, ya que las restricciones presupuestarias y las dificultades técnicas han obligado a España a aplazar la adquisición del NH-90 naval al menos hasta 2025, para remplazar a los SH-3D de transporte de tropas, y al menos hasta 2030 para reemplazar a los SH-60B. Por el contrario, en 2025 Italia tendrá una moderna flota de helicópteros navales en servicio, en torno al binomio NH-90/AW-101 Merlin.


    Por último, y como ya se ha mencionado, los 3 puntos asignados a España en la categoría «submarinos» se basan en la entrada en servicio de tres S-80, posibilidad barajada ante los retrasos y encarecimiento del programa. Si de aquí a 2025 se consolidase la opción inicial de construir cuatro unidades, la puntuación se igualaría a la italiana.


    En general, una tendencia clara en todas las Marinas estudiadas es la de operar un número muy inferior de plataformas, pero superiores tecnológicamente a sus antecesoras y con un alto grado de automatización, lo que a su vez permite una notable reducción de las dotaciones. Si esto ha sido una constante desde el final de la Guerra Fría, en la próxima década no hará sino acentuarse: por ejemplo, en el período 2015-2025 la Marina italiana dará de baja cincuenta y seis unidades, mientras que entrarán en servicio tan solo veinticinco nuevos buques. En algunos casos, como en el de la futura fragata F-125 alemana, se logrará un ciclo operativo mayor mediante el empleo alternativo de dos dotaciones.


    Por supuesto, el caso extremo de la automatización es el de las plataformas (aéreas, submarinas o de superficie) no tripuladas, operadas remotamente. Estas capacidades jugarán un papel clave en ámbitos como la guerra de minas o el ISR (siglas en inglés de identificación, vigilancia y reconocimiento), y por ejemplo la Armada Española ya ha creado la 11.ª Escuadrilla de Aeronaves para agrupar los UAV que vayan entrando en servicio, comenzando por el Scan Eagle de reciente adquisición.


    Para finalizar, y aunque no esté directamente vinculado a las capacidades navales, cabe recordar que la eficacia final de su uso no está solamente condicionada por la tecnología disponible, sino también por el adiestramiento del personal y por el sostenimiento (mantenimiento y aprovisionamiento) facilitado por las estructuras logísticas. Aunque se trata de cuestiones en algunos casos difíciles de cuantificar, o en otros casos son datos de difícil acceso, no cabe duda que la reducción de presupuestos durante la crisis ha afectado notablemente a estas cuestiones, de un modo directamente proporcional a los recortes.


    



    Conclusiones en el ámbito de las fuerzas aéreas


    La Royal Air Force es la que tiene el material más moderno y es una fuerza aérea realmente expedicionaria y completa. La única que puede aerotransportar una fuerza terrestre a 1.000 NM en un plazo realmente corto y también la única que podría aerotransportar esa misma fuerza a distancias mayores con sus medios orgánicos. Esto dota al Estado de una capacidad disuasoria importante por la inmediatez de la respuesta ante agresiones a sus intereses. Pero no solo sirve para hacer frente a agresiones, también como herramienta de diplomacia porque esa capacidad de transporte permite llevar ayuda a cualquier zona del planeta en cuestión de muy pocos días. Sus C-17 pueden operar desde pistas no preparadas, para despegar a plena carga necesita unos 2.300 metros.


    El Ejército del Aire sigue con carencias críticas como pueden ser los AWACS y RPAS; esta última se paliará de forma paulatina a partir de 2017. Su capacidad de aerotransporte de unidades terrestres, como la reseñada, es muy limitada; esta capacidad y la de reabastecimiento son las únicas en las que a día de hoy no está último, siempre suponiendo que la operatividad de las flotas de transporte y reabastecimiento es del 80% y que esas aeronaves no tienen limitaciones. Sus aeronaves de transporte de mayor capacidad tienen cuarenta años o más en sus alas, con todo lo que eso significa.


    Se quiere recalcar que todos estos números hay que tomarlos con mucha cautela. Excepto en el caso de la capacidad de transporte y la de reabastecimiento no se ha tenido en cuenta la operatividad y en estos dos casos se ha asignado a todas las fuerzas aéreas estudiadas una operatividad del 80%. Las razones son que es un dato clasificado y nadie está dispuesto a facilitar el dato real. Ya se ha indicado que una forma de absorber un bajada del presupuesto es disminuir la operatividad poniendo aeronaves en almacenamiento, incluso estas aeronaves pueden usarse como fuente de repuestos. Las aeronaves más viejas, que no han seguido procesos de modernización de célula y motores, podrían tener limitaciones adicionales a las de diseño y su operatividad también podría ser mucho menor del 80% tomado para este estudio.


    Como ya se ha explicado una fuerza aérea con cien aeronaves y una operatividad del 50% tiene menos que otra con ochenta y una operatividad del 80%. Si añadimos en el primer caso tripulaciones menos entrenadas suele ser una consecuencia de la baja operatividad de las aeronaves, el resultado puede ser una abrumadora superioridad de la segunda; aunque sobre el papel pueda parecer que la primera cuenta con una ventaja de veinte aeronaves, la realidad es que la segunda cuenta con una ventaja de catorce más las tripulaciones mejor entrenadas.


    La disminución importante que ha habido en diversas fuerzas aéreas se ha producido, en la mayoría de los casos, mediante la baja de aeronaves muy antiguas; estas bajas se han suplido parcialmente con la incorporación de otras más modernas con las mismas o mejores características. El caso más claro es el de la Royal Air Force que es la que tiene el material más moderno de las cinco consultadas. Además, sus planes son continuar con la modernización, por ejemplo adquiriendo más cazas F-35 de quinta generación y transportes A-400M. Sus Boeing E-3, al igual que los C/KC-135 y los E-3 de l’Armée de l’Air francesa, fueron modernizados y se calcula que pueden seguir en servicio hasta 2040.


    En el caso del Ejército del Aire, sus T-10 (C-130) entraron en servicio hace cuarenta años y todavía tardarán en poder ser sustituidos. Los T-17 (B-707) entraron en servicio hace casi treinta años pero ya eran viejos, unos viente años, cuando se compraron y no han seguido el proceso de modernización que han seguido otros B-707, o similares como el E-3 o el KC-135, en servicio en otras naciones como Reino Unido o Francia.


    A primera vista el Ejército del Aire ha perdido poco terreno en varias capacidades de las estudiadas. La realidad es que las flotas son en general más viejas que las de las otras fuerzas aéreas estudiadas. La proporción de aviones de combate de cuarta generación es la mayor, los aviones de transporte de mayor capacidad y de reabastecimiento tienen unos cuarenta años o más. Por supuesto que siguen los programas de mantenimiento y tienen su certificado de aeronavegabilidad en vigor, pero no por ello dejan de ser aviones viejos con todo lo que ello conlleva.


    El Ejército del Aire sigue teniendo dos carencias críticas: AWACS y RPAS. En la primera la situación no ha cambiado desde hace muchos años y en la segunda ha perdido distancia entre 2010 y 2015. Esta distancia es posible que se mantenga o incluso disminuya algo, si los demás no adquieren más unidades, entre 2017 y 2020 por la adjudicación a General Atomics del suministro de cuatro sistemas MQ-9 Reaper Block 5. Lo más previsible es que las otras cuatro fuerzas aéreas adquieran también más RPAS, de hecho varias tienen programas de adquisición de un número RPAS mayor que el del Ejército del Aire.


    No se ha estudiado el nivel de entrenamiento y disponibilidad de las tripulaciones. Es un dato que suele estar clasificado. Se ha supuesto que todas las fuerzas aéreas estudiadas tienen tripulaciones suficientes y con el nivel de entrenamiento más alto para cumplir todas las misiones que se les puedan asignar. Esta suposición, como las relativas a la operatividad y ausencia de limitaciones adicionales de las aeronaves, es cierta o no.


    



    Conclusiones en el ámbito presupuestario


    Durante los últimos años los cambios acaecidos en los mercados de defensa de los países occidentales son de un calado difícil de obviar. Aunque desde las perspectivas nacionales dichos cambios no parezcan tan relevantes, dos factores están modificando la morfología del conjunto del «mercado de defensa»31. El primero de ellos es la huella dejada por la crisis económica, su principal resultado se puede observar en la reducción del gasto en defensa de los países de la OTAN. El segundo de ellos es de signo contrario y se refiere al aumento del gasto de algunos países emergentes, líderes regionales o con aspiraciones a ser líderes a nivel global.


    En este sentido, los países de la Unión Europea parecen atravesar unas circunstancias en las cuales la tendencia es situarse en una posición intermedia en el medio plazo, habiendo renunciado al liderazgo compartido con los Estados Unidos en el ámbito tanto militar como industrial y tecnológico de la defensa32. Son otros los países que toman ese testigo. Este es el coste de las reducciones del gasto en defensa, entre otros factores.


    Bien es cierto que las capacidades acumuladas en el ámbito de la defensa por los principales países europeos les permiten sostener cierta posición dominante, pero esas ventajas se erosionan en el tiempo con elevada velocidad. En este contexto, España se sitúa en una posición intermedia dentro del ranking de los países europeos, siendo el quinto en capacidades combinadas económicas, militares e industriales. Pero, la tendencia que muestra es hacia una importante disminución de su peso relativo. Ello se debe a los siguientes aspectos:


    



    
      	 La reducción presupuestaria es de un calado muy importante, lo cual conduce a cambios que trascienden lo meramente organizativo y afectan de manera muy sustancial a las capacidades operativas.


      	 Estos cambios implican un efecto acumulativo en el tiempo. Una vez tomada una senda no es sencillo volver atrás. Así las reestructuraciones organizativas y operativas poseen un carácter de largo plazo. Los costes asociados a una modificación de las sendas emprendidas podrían ser de una elevada cuantía.


      	 La brecha que separa a España de los otros cuatro países aquí analizados es amplia. Ser la quinta potencia no supone la existencia de una distancia similar entre estos cinco países. En esencia, tanto en términos de volumen absoluto como en relación al PIB, España se encuentra muy por debajo del resto de los países.


      	 Uno de los aspectos de mayor preocupación que han sido subrayados en el texto, es la dotación de presupuesto por empleado. Las enormes diferencias que separan a España del líder en este aspecto Reino Unido implican la existencia un elevado escalón difícil de salvar en el corto plazo.


      	 Una solución que se ha tomado para paliar esta situación es la de segmentar las FAS en dos. Una de ellas con capacidades, formación y entrenamiento adecuados para participar en operaciones, a la cual se asignaría la mayor parte de los recursos. Y, otra, que estaría al servicio de la primera, cuyo cometido es sostenerla, pero cuya dotación de recursos es sustancialmente menor.


      	


    


    Por lo que se refiere a los escenarios posibles, no parece probable que se consiga en el tiempo estipulado por la OTAN y acordado por España, llegar al punto del 2% de gasto en defensa sobre el PIB. Obviamente, serían necesarios cambios relativos a la definición del gasto en defensa que se viene realizando en España y a la inclusión de las partidas con su dotación real en el presupuesto anual. A ello cabría sumar un presupuesto plurianual que proporcionara la perspectiva adecuada y marcase la tendencia en el medio plazo.


    Las dotaciones presupuestarias de los países analizados poseen un perfil en su reparto bastante diferente. Este responde a la idiosincrasia de cada país, a su trayectoria histórica, a sus capacidades industriales y a su política estratégica. Aun así, sorprenden las tendencias apuntadas en lo referente a los distintos ejércitos, cuando las amenazas son similares para todos ellos. Esto muestra una aproximación distinta de cada país, más allá de los aspectos mencionados.


    En términos del destino que se da a los presupuestos, es importante destacar los siguientes aspectos:


    



    
      	 El volumen de gasto en las adquisiciones de sistemas parece haberse congelado y no se observan incrementos para los próximos años. El efecto tiempo, vinculado a los contratos de largo plazo, junto con la restricción presupuestaria pueden ser los factores clave.


      	 España muestra una importante diferencia si no contradicción en lo relativo a los datos nacionales y a los mostrados en estas páginas que se refieren a la I+D más allá de la formación y la evaluación. Su esfuerzo es elevado según las cifras internacionales, pero el presupuesto muestra una importante reducción y un esfuerzo mucho menor.


      	 El coste del personal no es tan importante como puede parecer al compararse con el presupuesto inicial nacional que cuando se contrasta con el volumen total del gasto. De nuevo, aun siendo conscientes de este aspecto, una clarificación del volumen total del presupuesto evitaría el uso de esta partida de manera que pudiera inducir a error.


      	 El gasto en O&M es difícil de tratar, ya que incluye aspectos muy dispares. No obstante, es un indicador adecuado del esfuerzo que realiza un país y de la posición en la cual le coloca dicho esfuerzo. En el caso de España, parece encontrarse por encima de los que vienen realizando otros países del entorno, lo que puede ser debido a una cierta ambición de posición en el contexto internacional o a una forma de obtener ventajas negociadoras en otros ámbitos apelando a la implicación española en este.


      	 Con relación a la actividad comercial desarrollada por los países estudiados, el efecto de la crisis les ha afectado en una doble vertiente. Por una parte ha reducido las exportaciones de países muy dinámicos, como Francia, pero por otra, ha sido un estímulo para países como España que ha tenido que buscar la demanda fuera de las fronteras nacionales. No obstante, algunos rasgos relevantes adicionales se derivan del análisis realizado:


      	 Las compras internacionales de material de defensa son más volátiles que las ventas y la tendencia es a que dicha volatilidad vaya en aumento. Esto se debe a su menor volumen y a su carácter más errático.


      	 La importante competencia induce a buscar estrategias alternativas para la penetración en los mercados internacionales, entre las que podría destacarse las fusiones y adquisiciones, las inversiones directas comerciales, industriales,… o las actividades tecnológicas como la concesión de royalties para la explotación de patentes.


      	 En términos generales la posición comercial de España en sistemas de armas es bastante más débil que la mostrada por sus vecinos33. Así, el Saldo Comercial Relativo muestra la necesidad de enfatizar políticas en sectores como vehículos blindados, sensores o misiles. Por otra parte, Francia es el país que muestra una posición de autosuficiencia más acusada.


      	 Dichas políticas habrían de equilibrar intervenciones tanto horizontales de generación de capacidades competitivas generales, como verticales, dentro de sectores concretos. De la combinación de ambas y de su mantenimiento en el largo plazo se pueden obtener resultados positivos en aquellos aspectos de mayor debilidad.


      	


    


    
      
        1 Según el Informe del Real Instituto Elcano sobre Presencia Global 2015, y en particular según el gráfico «Ranking de presencia militar 2014», p. 19, las principales potencias militares europeas son, por este orden, Reino Unido, Francia, Italia, Alemania y España. En el informe de 2013 España aventajaba a Alemania. Informe Elcano de Presencia Global 2015, disponible en http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/d74ca8804830b6228de58fe0dd72d861/Presencia_Global_2015.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d74ca8804830b6228de58fe0dd72d861, accedido el 8 de octubre de 2015.

      


      
        2 Para una discusión sobre el tema en el ámbito de la OTAN, ver Guillaume Lasconjarias, Send the Reserves, New Ways to Support NATO through Reserve Forces, NATO Defense College Research paper n.º 99, noviembre de 2013, disponible en http://www.ndc.nato.int/research/research.php?icode=0, accedido el 8 de octubre de 2015. En el caso español, la información sobre el status actual de los reservistas voluntarios puede encontrarse en la página web del Ejército de Tierra, Reservistas voluntarios, http://www.ejercito.mde.es/personal/reservistas-voluntarios.html , accedido el 8 de octubre de 2015.

      


      
        3 Francia, la excepción con Cuarteles Generales de División operativos y no orgánicos, los EMF, va a hacerlos orgánicos a partir de 2016.

      


      
        4 En Italia solo uno de sus tres cuarteles generales de División es desplegable.

      


      
        5 Para profundizar en el estudio sobre las brigadas polivalentes, ver, en la página web del ET, Brigadas polivalentes: un futuro mejor a construir entre todos, 12 de diciembre de 2012, http://www.ejercito.mde.es/actualidad/2012/12/2041.html, Igualmente, ver en Defensa. com. El futuro del Ejército de Tierra español: las Brigadas Polivalentes, sin fecha, http://www.defensa.com/index.php?option=com_content&view=article&id=11434:el-futuro-del-ejercito-de-tierra-espanol-las-brigadas-organicas-polivalentes&catid=69:reportajes&Itemid=199 accedido el 2 de septiembre de 2015. Un punto de vista alternativo en Jorge Ortega, ¿Una nueva estructura del Ejército de Tierra? Las brigadas polivalentes, One magazine, 5 de octubre de 2015, http://www.onemagazine.es/noticia/12651/opinion/una-nueva-estructura-del-ejercito-de-tierra-las-brigadas-polivalentes.html, accedido el 6 de octubre de2015.

      


      
        6 Que en 2016 va a liderar el Mando Componente Terrestre de la VJTF para 2016, en la que España aporta el mando y el contingente principal de la Brigada terrestre en standby.

      


      
        7 No obstante, fuera del ámbito terrestre, es de destacar que Italia y España comparten el marco de la fuerza de Infantería de Marina hispano-italiana SIAF (Spanish-Italian Amphibious Force) desde mediados delos años 90; aunque no se trata de una fuerza en standby activada en permanencia, hay un intercambio de personal en los Cuarteles Generales respectivos.

      


      
        8 Defense-aerospace.com. Dutch Tank History ends with a Bang, 19 de mayo de 2011, disponible en http://www.defense-aerospace.com/article-view/release/125640/netherlands-first-in-europe-to-give-up-tanks.html, accedido el 5 de octubre de 2015.

      


      
        9 En todo caso, ninguna otra nación europea tiene el potencial industrial y tecnológico para producir sus propios carros de combate hoy día.

      


      
        10 Otros países europeos han tomado un camino similar al de España, como Suecia, que produjo el Stridsvagn 122 nacional basado también en el Leopard 2 alemán.

      


      
        11 Según Lasconjarias, óp. cit. cit., p. 239, entre 2010 y 2020 en el ámbito de las naciones de la OTAN hay no menos de diecisiete programas en desarrollo de vehículos blindados.

      


      
        12 Sobre los UOR, del Ministerio de Defensa (MOD) de Reino Unido, ver https://www.gov.uk/guidance/standing-commitments#urgent-operational-requirements-uors, accedido el 14 de septiembre de 2015. Respecto a Francia, ver Lasconjarias, óp. cit., pp. 240 y 253.

      


      
        13 Se significa que las fronteras entre tipos de vehículos blindados son difusas, así como las ideas de cada nación respecto a la citada tipología. A menudo la frontera entre vehículos de reconocimiento y vehículos de combate es difusa, así como entre APC y MRAP. Por ejemplo, el Freccia italiano 8 × 8 puede ser considerado tanto un vehículo de combate como de reconocimiento, y casi lo mismo podría decirse del Centauro 8 × 8. Reino Unido ha adquirido recientemente un vehículo similar al vehículo de combate (VCI) español Pizarro, pero lo cataloga como vehículo especializado en reconocimiento. Igualmente, los vehículos MRAP, que, por ejemplo, The Military Balance estudia por separado del resto (y denomina según el criterio británico, PPV, vehículos protegidos de patrulla), para otros países (como Italia) son meros transportes de tropas (APC) con la característica de mayor protección, y no un tipo de vehículo específico.

      


      
        14 De 28 toneladas de peso y armado con un cañón de 25 mm. Estas mismas características corresponden igualmente al italiano Freccia.

      


      
        15 El Dardo sobre cadenas y el Freccia sobre ruedas comparten la misma torreta y, por tanto, el mismo armamento principal, un cañón de 25 mm y, según versiones, un montaje para dos misiles Spike.

      


      
        16 De todos los vehículos de combate sobre cadenas, solo el Puma es aerotransportable en A-400.

      


      
        17 Reino Unido y Alemania no tienen en servicio piezas de 155 mm remolcadas.

      


      
        18 Salvo en lanzacohetes, donde España carece completamente de esta capacidad.

      


      
        19 El antiguo Bolkow español y alemán podría considerarse homologable al actual Gazelle. El Ejército británico tiene otra filosofía y no dota de más armamento a su reciente helicóptero AW159 Lynx de reconocimiento que una ametralladora de autoprotección de 12,70 mm, aunque sí dispone de designadores láser para guiar armamento de otras plataformas. La versión naval del AW159, por el contrario, está dotada de armamento ofensivo (como el torpedo Sting Ray). Ver AW159 Lynx Wildcat Battlefield Recconaissance Helicopter, United Kingdom, en http://www.army-technology.com/projects/future-lynx/, accedido el 5 de octubre de 2015.

      


      
        20 Alemania y Reino Unido carecen por completo de esta capacidad, aunque en el caso británico se trata de una carencia provisional hasta 2020. Francia lidera claramente por las capacidades del Charles de Gaulle, pero necesitaría una segunda unidad para alcanzar el 5. Italia cuenta con un buque dedicado como el Cavour, mientras que a España se le asigna un 1 por ser el Juan Carlos I un buque multifunción.

      


      
        21 Nuevamente Francia lidera con diferencia. Le siguen Italia y España gracias a su flota de Harrier, y en última posición quedan Alemania (donde destacan los aviones de patrulla marítima) y Reino Unido, que dispone solo de helicópteros, aunque también se trate de una carencia provisional hasta 2020.

      


      
        22 Francia y España lideran la categoría, aunque para alcanzar el 5 necesitarían un cuarto Mistral o un segundo Juan Carlos I. Reino Unido ha descuidado esa capacidad, y a Italia le penaliza la antigüedad de los buques en servicio. Alemania es intrascendente en este ámbito.

      


      
        23 La Infantería de Marina británica está un escalón por encima de la española, y está un escalón por encima de la italiana. El grueso de la Infantería de Marina francesa es una fuerza de protección, mientras que la capacidad y la entidad de la fuerza alemana en este ámbito es muy limitada.

      


      
        24 El 5 corresponde a Reino Unido y Francia gracias a sus SSN. La flota submarina alemana supera a la italiana en modernidad, y ambas superan a la española también en número.

      


      
        25 Los seis destructores Daring y las cinco fragatas Álvaro de Bazán dan ventaja a Reino Unido y España en este ámbito, estando la diferencia basada en las trece fragatas Tipo-23 frente a las seis de la clase Santa María. Francia e Italia necesitarían dos destructores Horizon más cada una para subir su calificación, al igual que Alemania una cuarta fragata Tipo-124. En este apartado se ha priorizado la calidad sobre la cantidad a la hora de asignar la puntuación.

      


      
        26 Alemania lidera esta capacidad, en la que tiene una notable especialización y un gran número de buques. Francia e Italia tienen fuerzas de MCM similares, mientras que a Reino Unido le penaliza la antigüedad de los Hunt, y a España el reducido número de unidades.

      


      
        27 Reino Unido alcanza la máxima nota gracias a la RFA. La modernidad de las dos unidades españolas iguala la ventaja numérica de unidades francesas. A Italia le penaliza la antigüedad de los Stromboli.

      


      
        28 Como quedó dicho, España con los BAM lidera esta categoría, y la puesta en servicio de una segunda serie elevaría la calificación a 5. Alemania carece de este tipo de unidades, Italia va con retraso en su adquisición, y para Reino Unido y Francia se trata de una capacidad relativamente residual.

      


      
        29 Air IndependentPropulsion. Se trata de un sistema que reduce la necesidad de los submarinos convencionales de salir a una profundidad que les permita abastecer de aire los motores diésel, mediante los snorkel, para recargar las baterías que alimentan los motores eléctricos que propulsan al submarino en inmersión. Esos ciclos de carga de las baterías a profundidad reducida son la mayor vulnerabilidad del submarino convencional, ya que facilitan su detección en especial por medios aéreos. Los submarinos de la clase U-212 disponen de AIP, como lo harán los futuros S-80 de la Armada Española.

      


      
        30 Como ya se mencionó en el epígrafe de «Escoltas», la alternativa que baraja en la actualidad Francia es que los quince escoltas oceánicos sean dos destructores Horizon, ocho fragatas FREMM, y cinco fragatas de tamaño intermedio (FTI).

      


      
        31 Se denomina mercado de defensa en este caso al conjunto, tanto de la oferta como de la demanda, es decir, al conjunto del sistema que soporta la totalidad de las actividades de los ámbitos público y privado que se relacionan con la defensa.

      


      
        32 La falta de una orientación clara en numerosos aspectos de las políticas de la Unión Europea está conduciendo a otra «esclerosis». Véase Techau (2012).

      


      
        33 No obstante, la cuota de mercado mundial de España sobrepasa el 3% en los últimos años.
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OEBPS/Images/PÁGINA 224-1_fmt.jpeg
5 HER

: i

- § 2 2

LR H

Fnc £
P,

.

PRIV WS S ——

s

HERE a
3 §|s Elr 0
H AR R
§ 3 i El:
A i {1
s e ®
Pk

e
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OEBPS/Images/PÁGINA 253_fmt.jpeg
10
09
08
07
06
05
04
03
0.2
01

0,0

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

———ESCENARIO 1
———ESCENARIO 2
«———ESCENARIO 3
= ESCENARIO 4






OEBPS/Images/página 213-2_fmt.jpeg
9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000

Capacidad de transporte. Personas

7978 7954
<

7954 7833
e

7221 7245

3002
2494

3050 3050

2630 2965

—e—Espaiia  =@=Reino Unido

SOLDADOS SOLDADOS
2010 2013

2385 2385

—e—ltalia —@—Alemania =@=Francia

SOLDADOS SOLDADOS
2014 2015
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