La OTAN: retrovisor y luces largas

Pere Vilanova

La OTAN es, sobre todo, un compendio de paradojas. La desorien-
tacion estratégica de la OTAN parte del hecho de que el escenario
de una guerra real con Rusia resulta poco fiable, y mientras no
haya una amenaza o ataque militar contra un Estado miembro,
la OTAN no puede responder. Es precisamente esta peculiar vi-
sién del mundo en la que vive la OTAN desde 1992, de la que se
deriva su desorientacion estratégica sin que estemos todavia en
condiciones de determinar si la crisis es estructural o coyuntural,
o que haya adquirido una dimension irreversible o no.

Pero la conclusidn es clara: cuesta mucho definir el sentido ultimo
de la OTAN en el mundo post-bipolar de estos inicios del siglo XXI,
dada la dificultad de definir una doctrina estratégica estable y
global en un mundo desregulado, asi como la dificultad de tradu-
cir esta doctrina estratégica en una estructura militar funcional,
operativa y adaptada a escenarios de intervencion, minimamente
creibles y verosimiles. El nuevo concepto estratégico debera in-
tentar responder a este interrogante, si bien no cabe esperar que
incluya grandes restructuraciones ni en sus principios, ni en las
complejas relaciones entre Europa y los Estados Unidos.
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Una organizacién llena de paradojas

La OTAN, organizacién militar de la Alianza Atlantica, ha cumpli-
do la respetable edad de setenta y tres afios —lo que no es poca
cosa—, hasta el punto de que algunos hablan de tercera edad,
otros de segunda juventud, aunque la verdad sea mas complica-
da de leer.

En 2022, la OTAN es, sobre todo, un compendio de paradojas. La
primera es que, aunque con un perfil militar, la OTAN se presenta
como una alianza eminentemente politica que ha atravesado la
historia contemporanea desde 1949 hasta hoy, sobreviviendo a
la Guerra Fria, la caida del comunismo soviético —su auténtica
razén de ser—, y a estos Ultimos veinticinco afios post-bipolares
tan complicados de entender.

La segunda paradoja es que, desde 1949, el texto fundacional,
el Tratado de Washington —o mas formalmente el Tratado del
Atlantico Norte—, parece haber cumplido satisfactoriamente su
funcién como tratado internacional. No ha tenido que ser mo-
dificado, excepto en dos detalles menores: en 1951, cuando se
afnadidé una mencion a las islas mediterraneas territorio de Esta-
dos miembros (a peticiéon de Turquia y Grecia, que ingresaron en
1951), y en 1962, cuando desaparece la anacrénica mencién a
los departamentos franceses (Argelia) que estaban incluidos en
el concepto de defensa territorial de la Alianza. En cambio, lo que
si ha cambiado — mas de una vez— son aspectos como las es-
tructuras operativas militares, el nimero de miembros al crecer
hasta treinta a dia de hoy, y otras estructuras complementarias.

Pero la paradoja radica en el detalle. En lo que si es muy pre-
ciso el Tratado es en el campo geografico de aplicacion, que es,
literalmente, el Atlantico al norte del tropico de Cancer, incluidas
las islas del Mediterraneo que forman parte de los Estados miem-
bros del Tratado. No habla, sin embargo, de ningun meridiano,
no pone limites de actuacion hacia Oriente. De modo que, si asu-
mimos que el campo de operaciones tiene que ser literalmen-
te el Atlantico Norte, incluyendo las islas mediterraneas de las
Baleares, Cércega, Cerdefia y toda isla o islote perteneciente a
Turquia o Grecia, entonces deberiamos preguntarnos équé hace
la OTAN en Afganistan? En Bruselas, sede de la Alianza Atlantica,
estas preguntas no parecen interesar demasiado.

Una tercera paradoja es aun mas seria. La OTAN cumpli6 —hay
unanimidad entre los expertos— las funciones asignadas durante
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toda la Guerra Fria: la disuasion ante el enemigo central, de he-
cho Unico, que era la Unidn Soviética. No hubo guerra efectiva
directa entre el Este y el Oeste, a pesar de que la OTAN y el Pacto
de Varsovia (organizacion homéloga del bloque soviético) se mi-
raron fijamente a los ojos durante cuarenta y cinco afos. Con
algunos sustos: crisis de Berlin (1953, 1961), las revueltas en
Budapest (1956) y Praga (1968), movimientos de contestacion
en Polonia (1980), la crisis de los misiles de Cuba (1961), etc. Es
decir, la disuasidn, visto desde hoy, parece que La OTAN funciond
porque no pasd nada, al menos en Europa, directamente entre
Estados Unidos y la Unidn Soviética (y sus respectivos aliados).
Dicho de otra manera, se puede decir que la OTAN funciond sobre
la base de no tener que entrar en operaciones: nunca, ninguna
operacion.

En cambio, a partir de 1991, desaparecida la Union Soviética, la
OTAN ha entrado varias veces, en los Ultimos anos, en operacio-
nes reales (Bosnia Herzegovina, Kosovo, Afganistan, pirateria en
aguas del Indico). El problema es que estas operaciones (algunas
funcionaron adecuadamente en relacién a los fines buscados),
dan la sensacion de que no han ido del todo bien, que no han
terminado de funcionar correctamente, incluso en casos mas exi-
tosos como son los de Bosnia Herzegovina y Kosovo. Es el pro-
blema clasico de pasar de la teoria a la practica: las cosas —en
las relaciones internacionales como ocurre en la vida cotidiana—
muchas veces no acaban de ir segun el libro de instrucciones. Y
esto, no es una cuestion menor.

La cuarta paradoja resulta aun mas seria, y se ha puesto de ma-
nifiesto realmente en estos afios de mundo post-bipolar. La OTAN
gand la Guerra Fria, pocos lo dudan, pero quedo tan desorienta-
da estratégicamente al desaparecer el enemigo visible y creible
que era la Unidon Soviética, su amenaza frontal, que aun no se
ha recuperado. Ello es debido a que, por un lado, gand la Guerra
Fria sin ninguna batalla militar, sin que existiera una rendicion de
las tropas enemigas. De hecho, el adversario, jugando sucio, se
volatiliz6 —implosioné— por dentro, como consecuencia de la Pe-
restroika que hizo un trabajo que remataron con entusiasmo las
quince repuUblicas federativas que conformaban la URSS.

Aunque estas republicas se convirtieron en quince nuevos Estados
soberanos internacionalmente reconocidos, Rusia, desde mucho
antes del presidente Putin, quiere hacerlas volver a casa, o al
menos situarlas bajo su area de influencia directa. Muchas gente
en Europa no parece haber entendido gran cosa de lo que pasa
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en Ucrania, pero desde 1992, Rusia ha potenciado, tolerado, o
amparado al menos cinco amputaciones territoriales de Estados
soberanos exsoviéticos vecinos: Abjasia, Osetia del Sur, Nagorno
Karabaj, Transnistria y, actualmente, partes de Ucrania. La para-
doja es que la OTAN, ante esta situacién, no puede hacer gran
cosa mas alld de maniobras simbdlicas en los paises Balticos, o
Polonia.

La «desorientacidn estratégica» de la OTAN

Partimos del hecho de que el escenario de una guerra real con
Rusia estd, en nuestra opinion, totalmente excluido, y ademas,
los articulos 5 y 6 del Tratado de Washington son taxativos:
mientras no haya una amenaza o ataque militar contra un Esta-
do miembro, la OTAN no puede responder. Es precisamente esta
peculiar vision del mundo en la que vive la OTAN desde 1992, de
la que se deriva su desorientacion estratégica.

Por ello, vale la pena analizar lo que representa un documento
esencial en la doctrina OTAN, el llamado concepto estratégico,
que es el documento esencial de referencia que la OTAN produce
regularmente a lo largo del tiempo, con el fin de fijar su posicion
en el mundo, asi como las diferentes hipétesis con las que pue-
de verse enfrentada. El actual es de 2010, los anteriores son de
1999 (500 aniversario del Tratado), de 1991, y los anteriores,
escasos, ya son mucho mas de Guerra Fria, es decir épocas con-
vencionales ideoldgica y operativamente. El de 2010 (como los
de 1999 y 1991) merece una lectura atenta, porque describe bien
este desajuste estratégico.

La primera constatacion es que los debates sobre seguridad at-
lantica atraen muy poca atencidon en Estados Unidos; de hecho,
casi no interesan. El tema suscita posiciones muy enfrentadas
dentro de la clase politica norteamericana y no digamos ya, en su
opinion publical. Si hay matices, tienen mas bien que ver con las
consecuencias que algunas decisiones concretas, por ejemplo en
materia de industria de armamento, pueden tener al otro lado del
Atlantico. No serd, por ello, facil restablecer minimamente la re-
lacion transatlantica tal y como existia con anterioridad al 2000,
y mucho menos crear una nueva, o lograr unanimidades que ya
no existen y dificilmente volveran.

1 Como ha hecho notar Vilboux, N. (2003). Le débat sur la PESD aux Etats Unis. Vers
une politique européenne de sécurité et défense. Paris, Economica.
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En ultima instancia, lo que siempre (es decir, desde 1992) ha
preocupado a los analistas es una cosa muy concreta: entender
si los europeos seran capaces de avanzar en el terreno de una
Politica Exterior de Seguridad Comun (y su correlativa Politica
Comun de Seguridad y Defensa), y, de ser asi, si o haran en
perjuicio sobre todo de la solidaridad (segun unos) o la disciplina
(segun otros) entre sus miembros.

Ello se traduce, entre la élite norteamericana, en dos actitudes
de distinto tipo que se reflejan en las sucesivas administracio-
nes, pues de Clinton a Biden, pasando por Bush y sobre todo
por Trump, hay significativas diferencias que tienen que ver so-
bre todo con sus respectivas concepciones globales del papel de
Estados Unidos en el mundo (poder suave o poder fuerte, liderar
o imponer, multilateralismo o unilateralismo). Y eso siempre ha
determinado el ser y el devenir de la OTAN.

La primera, muy arraigada en la tradicién norteamericana aisla-
cionista, desconfia de Europa, y no descarta una estrategia de
disengagement (de desvinculacion) relativa, basada en la premi-
sa de que los europeos han de asumir plenamente la totalidad de
sus obligaciones en materia de defensa. Se trata, sobre todo, un
argumento presupuestario.

La segunda, mas centrista, mas cosmopolita, y persiguiendo
igualmente la defensa del interés nacional (auténtica brujula de
toda politica exterior norteamericana desde F. D. Roosevelt), se
preocupa realmente de las relaciones con Europa y, por tanto,
desearia a la vez un progreso de los europeos en materia de
seguridad y defensa que incluyera la mejora de sus propias capa-
cidades, pero de modo compatible —o incluso en sinergia— con
la OTAN, y bajo el liderazgo de esta. En otras palabras, cuan-
to mas mejoren los europeos en seguridad, mas fuerte sera la
OTAN, y cuanto mas fuerte esta sea, mejor para todos. Desde
luego, la Brookings Institution, la revista Foreign Affairs, la Rand
Corporation (con matices), o el Carnegie Endowement for Peace,
abogan por esta 6ptica.

Esta segunda corriente, por ejemplo, considera que la OTAN tiene
que ser lo suficientemente flexible para que, en temas de agenda
Unicamente europea, los socios europeos de la OTAN puedan ac-
tuar autébnomamente —todos o varios de ellos—, pero consultan-
dose en el seno de la Alianza Atlantica para verificar que Estados
Unidos no considera el tema como perteneciente a la agenda
OTAN.
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Ahora bien, aunque los Balcanes, a principios de los noventa, fue-
ron considerados por los Estados Unidos un asunto de y para los
europeos, adoptando una actitud expresamente aislacionista, en
1995 el presidente Clinton irrumpid, sin embargo, en escena de
modo decisivo, al considerar que era un tema de todos, es decir
suyo y también de la OTAN.

Intentemos entonces, partir de la hipdtesis de que no estamos
todavia en condiciones de determinar si la crisis (que pocos cues-
tionan) del vinculo transatlantico es estructural o coyuntural, o
que siendo lo primero (estructural) haya adquirido una dimen-
sién irreversible o no. La manera erratica como la administracién
Biden (a mediados de febrero de 2022) ha venido actuando mas
bien desconcierta que otra cosa, en el seno de los aliados.

Ante esta situacidon, muchos siguen afirmando que el vinculo
transatlantico ha sido positivo (o bueno), y que, por tanto, nece-
sariamente superara su crisis. ¢Por qué se afirma esto? La verdad
es que la historia muestra numerosos casos en los que fendme-
nos institucionales, politicos o normativos, independientemen-
te de su rendimiento, han entrado en crisis y han desaparecido
cuando se han dado las condiciones objetivas para ello. Insistir,
por ejemplo, en que el vinculo va a seguir vigente porque Estados
Unidos y Europa comparten los mismos valores es un argumento
que lleva a la confusion.

Por un lado pueden compartir ciertos valores, pero por el otro tie-
nen visiones del mundo no solo diferentes, sino cualitativamente
diferentes, incluso puede que incompatibles. En verdad, el vincu-
lo transatlantico fue un producto explicito del mundo bipolar, una
consecuencia directa de la Guerra Fria; y por tanto, desaparecida
la l6gica bipolar, épor qué no habria de quedar afectado este?

En el mismo sentido, cabe recordar que la superioridad militar
y/o econdmica no permiten obviar la interdependencia como ele-
mento estructural constante, determinante, de valor objetivo, e
insoslayable. Desde esta perspectiva, se entiende mucho mejor
que, por mucha superioridad militar que se tenga, el unilateralis-
mo no es una opcidn a la carta, en la que el actor mas poderoso
puede decidir elegir, no elegir, utilizar temporalmente, o marginar
a voluntad. Al contrario, el multilateralismo es la version aplicable
de la interdependencia y es inevitable cuando has intentado salir
del mismo para terminar regresando voluntariamente, o bien es
la realidad la que te devuelve a él.
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Las contradicciones de la politica norteamericana

Y también hemos asistido a una interesante confirmaciéon a gran
escala de las interacciones entre politica exterior y politica inte-
rior, que ha tenido lugar en Estados Unidos, en Europa y en todo
el mundo. En el caso de Estados Unidos, el 11 de septiembre de
2001 produjo un consenso nacional fenomenal, que luego derivé
en unas formas de ejercicio del poder por parte de la Adminis-
tracion que con el tiempo ha desvelado sus efectos mas devas-
tadores. Desde la Patriot Act y la Orden ejecutiva de creacion
de tribunales militares, hasta los excesos contra prisioneros en
Guantanamo e Irak, el balance es abrumador.

En efecto, las presidencias Bush y Trump, con el tiempo, tendran
una utilidad excepcional para los analistas de la politica interna-
cional, tanto desde la éptica de su dimensién global, como por
sus efectos en politica interior. Aunque hay que precisar que han
sido muy distintas entre si. El presidente Bush tuvo una politica
exterior que podemos analizar, describir y en su caso criticar des-
de el punto de vista de la seguridad global. El presidente Trump,
no. Es un caso totalmente aparte. Su politica exterior puede con-
siderarse generalmente erratica, dificilmente comprensible, apa-
rentemente contraproducente y deliberadamente ofensiva para
Europa, para la OTAN, y para el propio vinculo transatlantico.

Recordemos que ya el 24 de abril de 2001, hace pues veinte
afos, meses antes del 11 de septiembre, el New York Times pu-
blicaba un monografico especial sobre «La América de Bush», en
el que en primera pagina, y bajo el epigrafe «Un presidente con
una nueva visién», afirmaba que el presidente Bush:

«Llega con una visidon radicalmente diferente de su Gobierno
y de América en todo lo referente al mundo y sus proble-
mas... En asuntos globales, el presidente Bush percibe un
papel internacional mucho mas limitado para la Unica su-
perpotencia mundial. No cree que Estados Unidos sea res-
ponsable de las negociaciones de paz en Oriente Medio. No
cree tampoco que Estados Unidos tenga que ayudar a “crear
naciones”, ya sea en los Balcanes o en Oriente Préoximos.

En otras palabras, durante los diez meses posteriores a su elec-
cion, el nuevo presidente fue percibido por los especialistas como
un partidario del retorno al aislacionismo mas cerrado (predomi-
nante, por cierto, en la politica exterior de Estados Unidos hasta
Franklin D. Roosevelt).
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Pero esta etapa localista durd poco. Se podria pensar que esto
fue asi hasta el 11 de septiembre, fecha a partir de la cual, se-
gun una muy extendida opinidon, los atentados de Nueva York y
Washington cambiaron el sistema mundial. Pero el diagndstico
del mencionado articulo es significativo y no queda anulado, por
si solo, con el 11 de septiembre. Cabe otra respuesta, en forma
de pregunta, y que hay que formular asi: en ausencia de una
politica exterior clara y bien definida, el 11 de septiembre éno
vino acaso a proporcionar a la Casa Blanca un simil de politica
exterior, un sustituto de estrategia global (se entiende aqui susti-
tuto de estrategia global en el sentido de una caricatura de lo que
George Kennan, o Henry Kissinger, entendian por Grand Strate-
gy o gran estrategia), incluso un panorama estratégico a escala
internacional? Y épor qué no una dimensién moral, no menos
global, pero al servicio del interés nacional de Estados Unidos? Y
aqui es donde habia que introducir a la OTAN en la ecuacion.

En el mismo sentido, Samuel Huntington publicaba en 1999 (bajo
Clinton) un articulo que nada tenia que ver con el choque de ci-
vilizaciones, titulado «La superpotencia solitaria»2, y en el que
analizaba la politica exterior de Estados Unidos en la siguiente
linea argumental:

«Ni la Administracion, ni el Congreso, ni los ciudadanos es-
tan dispuestos a pagar los riesgos de un liderazgo global
unilateral... La opinidén publica norteamericana no ve ninguna
necesidad de agotar esfuerzos ni recursos para asegurarse
la hegemonia. En una encuesta de 1997, solo el 13% de
la poblacién decia que preferia un papel preeminente para
Estados Unidos (en el mundo), mientras que el 74% mani-
festaba que queria que Estados Unidos debia compartir el
poder con otros paises... La mayoria, entre el 55 y el 66%,
cree gque lo que pasa en Europa, Asia o Canada tiene poco
0 ningun impacto en sus vidas... Al mismo tiempo, al ac-
tuar como si el mundo fuese unipolar, Estados Unidos pue-
de quedarse cada dia mas aislado... Caso tras caso, Estados
Unidos esta cada vez mas solo, con pocos compafieros de
viaje, enfrentandose al resto del mundo. Entre estos casos
se incluye la deuda a Naciones Unidas3, las sanciones contra
Irak, Cuba, Libia, el tratado de minas antipersona, el efecto

2 En Espafia, publicado en Politica Exterior n.° 71. (1999).
3 Es bien sabido que Estados Unidos era a la vez uno de los mayores donantes pero el
mayor moroso en demora de pagos, y, sorprendentemente, estos pagos se pusieron al
dia en las semanas siguientes al 11 de septiembre de 2001.
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invernadero, el Tribunal Penal Internacional y otros. En todos
estos temas Estados Unidos esta de un lado y la comunidad
internacional del otro».

Es extraordinario lo que dice Samuel Huntington y ilo dice en
1999!, en un articulo mucho menos conocido y citado que su li-
bro «El choque de civilizaciones», referido a un segundo mandato
de Clinton que ahora todos tendemos a recordar como el de una
politica exterior de liderazgo suave, y de firme compromiso con el
multilateralismo, la busqueda del consenso y las coaliciones es-
tables. Ello plantea varios problemas. Uno seria el de la fractura
(o gap) entre la percepcion que el publico norteamericano tiene
de las prioridades de Estados Unidos en el mundo, y la agenda
mundial de las sucesivas presidencias desde 1945.

Otro problema es el de cdmo distinguir entre cambios coyuntu-
rales y cambios estructurales en la politica exterior de Estados
Unidos y por ende en el vinculo transatlantico. Las reflexiones de
Huntington parecian referirse a la politica de Bush, y en realidad
hablan de Clinton, pero desde luego no hablan de Trump, y no
sabemos qué nos dicen de Biden. Se trata de un malentendido
analitico. En realidad, hay un fuerte elemento de continuidad en
la politica exterior de Estados Unidos, en el sentido de que desde
el fin de la II Guerra Mundial, todas las administraciones presi-
denciales han perseguido la defensa del Nacional Interest a esca-
la global, y desde una perspectiva estratégica global.

En el origen de ello, —si aceptamos 1941 como fecha clave para
el entierro definitivo del aislacionismo en politica exterior—, esta
el resultado de la Segunda Guerra Mundial y, mas aun, el inicio
de la Guerra Fria. En 1947, y como fundamento estructural de la
nueva agenda de Estados Unidos y su visiéon del mundo, aparecen
tres formulaciones clave. La Doctrina Truman (y su visidon global
del mundo de la posguerra), el Plan Marshall (de reconstruccion
economica, pero con una ambiciosa estrategia de integracion de
los paises vencidos, Alemania y Japén), y la doctrina de conten-
ciéon del comunismo.

Las formulaciones de 1947 relativas al escenario estratégico mun-
dial establecian una vinculacion clara y explicita entre Estados
Unidos y Europa Occidental, basada en un condicionante del pa-
sado inmediato (la Guerra Mundial) y un elemento del presente
(nos referimos al presente como la coyuntura de 1947).

El referente del pasado inmediato era, naturalmente, las alian-
zas forjadas durante la II Guerra Mundial dentro del bloque
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occidental, asi como el consenso de 1945 y su corolario en la
creacién de Naciones Unidas. El condicionante del presente,
en 1947, lo constituia de modo convincente el estallido de la
Guerra Fria, la naturaleza de la amenaza soviética, y su com-
pleja expresion a través de una clara visualizacion territorial
(Este versus Oeste, Europa partida en dos, posteriormente el
Muro de Berlin, etc.), acompafada de una clara confrontaciéon
estructural, bloque contra bloque, en la que el término blogue
incluia una base territorial, una delimitacidon geografica expli-
cita, un cierto tipo de sistema de gobierno, un modelo eco-
ndmico, una formulacién ideoldgica, capitalismo/democracia
versus comunismo/dictadura. Y, sobre todo, un despliegue de
medios defensivos de una igual claridad conceptual: arsenal
militar convencional y despliegue militar convencional, a los
que habria que afiadir la disuasidén nuclear, la competicion
ideoldgica, y la competiciéon por ganar influencia en la peri-
feria (puesto que, en suelo europeo, el juego fue muy pronto
de empate).

Es facil entender hoy que en un contexto como aquel, el vincu-
lo transatlantico tenia ldgica, tenia fundamento, tenia sentido, y
sobre todo tenia legitimidad en términos politicos y sociales. La
naturaleza de la amenaza soviética era percibida con una inten-
sidad compartida suficiente como para que otros intereses diver-
gentes (entre Estados Unidos y Europa, y/o europeos entre si)
fueran considerados como subsidiarios. Pero la idea basica seria
precisamente esta: «el vinculo transatlantico nacié y crecié en un
contexto muy determinado, que dejaba poco margen a la auto-
nomia decisional de los europeos».

La dificultad de lograr una doctrina aliada
cominmente aceptada

Pero, éen la coyuntura actual, qué espera o exige la Administra-
cion Biden de la OTAN? Hace anos, en la Cumbre Atlantica de
Estambul de 2004, —en la que la OTAN dio la bienvenida a siete
nuevos miembros y decidid expandir su presencia en Afganistan
y poner fin a su presencia en Bosnia—, los Estados Unidos pi-
dieron una supeditacion, o si se prefiere, una adaptacion de los
europeos a su agenda, disfrazada como un partenariado entre
iguales. Siendo asi que la regla formal de decision en la OTAN fue
siempre el consenso, la tension ha sido, desde entonces, inevita-
ble, Bush no obtuvo de sus socios lo que exigia en relacion a Irak,
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ni de hecho en relacién a Afganistan, aunque luego la mision
ISAF vino a recomponer las costuras.

En los afos sucesivos, la estructura de la OTAN, se mire como
se mire, ha venido atravesando una considerable crisis. Como
organizacion, ha sido vista tradicionalmente (en el contexto del
mundo bipolar) desde Europa como una organizacién necesaria y
util, pero a la vez, como una incdmoda expresion de la hegemo-
nia norteamericana en asuntos de seguridad y defensa colectiva.

Durante la Guerra Fria, y a pesar de los altibajos propios de los
cambios de coyuntura (tensién, escalada, distension, contencion,
disuasion), el debate nunca se expresé abiertamente, quedan-
do soterrado bajo la percepcion de la amenaza soviética. Por un
lado, se acusaba a Estados Unidos de impedir la emergencia de
un auténtico pilar europeo de defensa. Por otro lado, los euro-
peos, o0 seria mas ajustado a la verdad hablar del establishment
europeo (gobiernos, élites econdmicas, gran parte de las élites
politicas), admitian sin ambages sentirse mas seguros bajo el
paraguas de la OTAN.

Pero ademas, buena parte de la opinidn publica europea (y no
solo la izquierda comunista o radical) asumian mal la idea de que
lo que Estados Unidos queria —y obtenia— era poder disponer
de la OTAN como instrumento de su politica exterior, mas que
de una politica transatlantica comun. No obstante, dado que lo
gue tenian en comun los aliados de uno y otro lado del Atlantico
era de mayor peso que lo que les dividia (en términos de agen-
das exteriores), este tipo de tensidn se pudo sobrellevar durante
varias décadas dentro de la Alianza Atlantica, sin demasiados
problemas?.

Pero la conclusién es clara: cuesta mucho definir el sentido ultimo
de la OTAN en el mundo post-bipolar de estos inicios del siglo XXI,
dado que se trata de un sistema internacional tan desajustado y
desordenado. Las razones, ya repetidas, serian multiples, si bien
se pueden reducir a dos. La primera es la dificultad de definir una
doctrina estratégica estable y global en un mundo desregulado,
y que, como estrategia, tenga la claridad visual y el rendimien-
to que tuvo la que sostuvo al vinculo transatlantico durante los
cuarenta afos de la Guerra Fria. La segunda dificultad es traducir
esta improbable doctrina estratégica en una estructura militar

4 Aunque la crisis provocada por Francia en los sesenta vy /a crisis de los euromisiles en
los ochenta fueron dos episodios de importancia capital, que precisamente certificaron
la capacidad de la Alianza de superar sus contradicciones.
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funcional, operativa y adaptada a escenarios de intervencién, mi-
nimamente creibles y verosimiles.

Diez afios desde la caida del Muro, la Cumbre de la Alianza
Atlantica de Washington de 1999, con el pretexto de las celebra-
ciones del 50° aniversario de su fundacion, intenté resolver esta
ecuacion, formulando un intento de refundacién doctrinal. El do-
cumento, que leido hoy parece abstracto, generalista, intemporal
y poco adaptado a los tiempos actuales, presenta dos pilares: la
afirmacidn de que la Alianza, como asociacion politica entre alia-
dos sigue plenamente vigente y su Carta no ha perdido sentido
politico; y la voluntad de que la estructura militar se adapte al
nuevo escenario.

El mismo intento se expresa en el Concepto Estratégico de la OTAN
de 2010. Pero este intento de refundaciéon, y basta con leer sus
textos en la actualidad para darse cuenta de ello, quedd soterrado
por dos acontecimientos. La tentacién mas extendida es mencio-
nar solo el primero de ellos: el 11 de septiembre. Los atentados de
esa fecha habrian cambiado el mundo, tesis que aunque no com-
partamos, podemos admitir que su impacto sobre la abstraccion
y atemporalidad de la supuesta nueva doctrina OTAN fue conside-
rable. No hay que olvidar la afirmacion (repetidamente invocada
por la Casa Blanca desde septiembre de 2001) de que «son las
operaciones las que determinan las coaliciones y no a la inversa».

Podemos anadir la radical discrepancia sobre cdmo operar contra
el terrorismo internacional (relacién entre medios y fines, entre
efectos y causas, o los limites legales a la accidn antiterrorista),
la creciente incompatibilidad en cuanto a la concepcion de de-
rechos y libertades (lo sucedido en Guantanamo y Abu Ghraib
no fue simplemente un ligero malentendido entre aliados, sino
que sefald una fractura de incompatibilidades y, en el fondo, de
valores), no son diferencias menores o accidentales. A la luz de
aquellos anos, Europa y Estados Unidos deberan tender a buscar
puntos de reencuentro, y probablemente ello solo podra suceder
en el marco del multilateralismo, de la OTAN, y especialmente de
Naciones Unidas. Pero a dia de hoy el test de resistencia de mate-
riales pasa sobre todo por el tridngulo o si se quiere cuadrilatero
Ucrania - Rusia - Estados Unidos - Europa.

El NIC (Nacional Intelligence Council), érgano de reflexion de la
comunidad de inteligencia norteamericana, elaboré en su mo-
mento un informe de perspectiva llamado Mapping the global
future en el que dibuja la visidon del mundo a unos afios vista,
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que en realidad continla trabajos anteriores, como Global Trends
2010, elaborado en 1997, y Global Trends 2015, de diciembre
de 2000° y asi periddicamente hasta hoy. Hasta el informe de
diciembre de 2000 la reflexion de este equipo de trabajo estruc-
turaba sus resultados en torno a cuatro ejes tematicos; evolucion
de la mundializacidn, paisaje geopolitico, gobernanza global, y
seguridad internacional, siguiendo lineas tematicas como: demo-
grafia, tecnologia, economia, etc., con analisis regionales.

La version de 2004, mucho mas pesimista, sigue mencionando la
mundializacion como elemento estructural, pero se centra en el de-
sarrollo de amenazas asimétricas y terrorismo, aunque ahora cobra
protagonismo el término guerras hibridas, el impacto sobre la politica
mundial de las tecnologias de la informacidn, el reto para los Estados
de fendmenos transnacionales, y la persistencia de los conflictos in-
ternos en muchos paises. Y una constatacion interesante, se men-
ciona la persistencia de la contestacion hacia Estados Unidos, que
siguen siendo la unica potencia completa, lo que es mucho decir.

Estos y otros documentos prosiguen, en el terreno de las no-
vedades respecto de los textos anteriores al 2001, afirmando
la importancia estratégica de Asia, econdmica y militarmente,
y en concreto de China, se sugiere un repliegue de Eurasia®, y
sobre todo /a revision de las relaciones de los Estados Unidos
con sus aliados tradicionales. En concreto, el articulo de Defense
et Strategie del CRIS aqui citado, sintetiza esta perspectiva en
los siguientes términos:

«La fuerza de Europa puede ser la de ofrecer un cierto modelo
de gobernanza regional, para potencias emergentes que bus-
can una alternativa a Estados Unidos. A pesar de la persisten-
cia del antiamericanismo, otras potencias no necesariamente
buscaran hacer de contrapeso a Estados Unidos, pero una
desconfianza creciente hacia las intenciones norteamericanas
alimentara politicas hostiles en diversos lugares del mundo,
incluyendo resistencias a los objetivos norteamericanos en las
instancias internacionales... Estados Unidos conservara un pa-
pel central en un escenario de Pax Americana, pero deberian
buscar el restablecimiento de sus relaciones con Europa».

5 Ver Defense et Strategie, n.° 12. (Enero 2005). Revista electronica del CRIS (Cen-
tre de Relations Internacionales et Stratégiques), de la Universidad Paris 1-Sorbonne.
6 En el sentido que da al término Eurasia Brzezinski, Z. (1998). En El gran tablero
mundial. Barcelona, Paidos. Antiguo consejero de seguridad de J. Carter.
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Una reflexién final

El diagndstico final es muy significativo, pues si bien se reafirma
la potencia de Estados Unidos, su papel y su margen de accion
tenderan a verse reducidos’. Europa, por su parte, tiene un por-
venir incierto: si bien presenta un gran potencial para ser una
auténtica potencia mayor, su determinacidn para hacerlo es hoy
por hoy, una incdgnita. Pero, en todo caso, se admite que la re-
lacion transatlantica sigue siendo decisiva para Estados Unidos y
para Europa y que la OTAN sigue siendo esencial.

En definitiva, y en descargo de la OTAN, sin embargo, cabe pre-
guntarse équién no estd desorientado estratégicamente desde
hace un cuarto de siglo? Adaptarse a un mundo dificil de en-
tender y mutando, o replegarse, ese seria el dilema. Y el nuevo
concepto estratégico, a debatir en la cumbre Atlantica de junio de
este 2022, debera intentar responder al mismo, si bien no cabe
esperar que incluya grandes restructuraciones ni en sus princi-
pios, ni en las complejas relaciones entre Europa y los Estados
Unidos. Habra que esperar a su aprobacion para ver como queda
reformulado definitivamente el vinculo transatlantico.

7 Ver entre otros: Schmidtt, G. J. (2004). La strategie de securite nationale de I’Ad-
ministration Bush; y Kupchan, C. A. (2004). La legitimite de la puissance americaine
en question. En Guillaume Parmentier (coord.). Les Etats Unis aujourd’hui: choc et
changement. Paris, Ed. Odile Jacob.
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