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Resumen

El presente articulo examina de forma exhaustiva el mecanismo de la
Cooperacién Estructurada Permanente contemplado en el Tratado de la
Unién Europea y los obstdculos que han impedido su puesta en marcha.
Se analizan las posibles ventajas que se derivarian de su activacién, todo
ello teniendo en cuenta el contexto actual en el que nos encontramos
que se analizard en gran medida a la luz de la Estrategia Global de
la UE y del Brexit. Finalmente, se expondrdn los dltimos avances
institucionales que permitirdn determinar si nos encontramos ante el
impulso definitivo que necesita tanto la CEP para su activacién como
la Politica Comun de Seguridad y Defensa (PCSD) en general.
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Abstract

This article examines the mechanism of Permanent Structured Cooperation
(PESCO) enshrined in the Treaty of the European Union and the obstacles
that have impeded its implementation. The potential benefits of its activation
are outlined, all in the light of the context we are currently experiencing,
which is largely analyzed in the light of the EU Global Strategy and Brexit.
Finally, we will present the latest institutional advances that will determine
if we are faced with the definitive impetus needed by both the CEP for
its activation and the Common Security and Defense Policy (CSDP) in
general.
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«La Cooperacién Estructurada Permanente: ;El impulso definitivo que
necesita la Politica Comiin de Seguridad y Defensa?»

Introduccién

| afio en el que se cumple el sesenta aniversario de la firma de los Tratados de

Roma serd dificilmente olvidable. La Unién Europea se encuentra en un punto

de inflexién, debido al contexto actual marcado, entre otros factores, por las
consecuencias de la crisis econdmica y financiera, la tragedia de los refugiados, el auge
del terrorismo, la llegada de Donald Trump al poder, la actitud de Rusia, la mayor
relevancia de los paises emergentes y, como no, por la situacién ocasionada por la
decisién de Reino Unido de abandonar el proyecto de integracién.

Estos factores han conducido a un clima de inseguridad en la Unién que ahora se
pretende aprovechar como motor de cambio. Ha sido precisamente el sentir que el
proyecto europeo esté en entredicho lo que ha provocado que ciertas materias vuelvan
a ponerse sobre la mesa de tal forma que en la actualidad se percibe una mayor voluntad
politica para emprender acciones comunes. La seguridad tanto dentro, como fuera de
nuestras fronteras ha sido uno de los temas que ha resurgido con mds fuerza en las
agendas politicas europeas y nacionales. Los acontecimientos de los tltimos afios han
ido erosionando paulatinamente la arquitectura de seguridad y defensa de la Unién y
han hecho que la seguridad, ese aspecto de nuestras vidas que se daba por garantizado,
deba reforzarse. Sin embargo, las amenazas ya no revisten la misma naturaleza que en
el ano 2003 cuando se aprobé la Estrategia de Seguridad vy, por ello, nuevas medidas,
tales como la Estrategia Global, deben proponerse y adoptarse.

Ante nosotros se presenta un escenario complejo donde se concentran un elevado
ndmero de intereses en juego, tanto mundiales y europeos, como nacionales. Ante
esta situacion a la Unién Europea no le resta otra opcién que reaccionar con todos
los instrumentos, medios y recursos que tiene a su alcance para tratar de reforzar la
cohesién y desarrollo interno, asi como fortalecer su papel como un actor global y
estratégico en un mundo multipolar.

Entre todas las novedades que aport6 el Tratado de Lisboa, la Politica Exterior
y de Seguridad Comun atrajo una mayor atencién que otras politicas debido a las
peculiaridades que entrafa, tanto en su configuracién como en su desarrollo prictico.
No es sino una politica integrante de ésta, la rebautizada Politica Comun de Seguridad
y Defensa, la que estd revitalizindose gracias al momento politico, juridico, econémico
y social en el que nos encontramos.
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Tras anos de inusitado dinamismo, la Politica Comidn de Seguridad y Defensa
se sumié en un largo proceso de hibernacién que estd tratando de revertirse en la
actualidad gracias al aumento de la voluntad y del compromiso politico. Esto serd
posible si consiguen ponerse en marcha los instrumentos de flexibilidad de los que se
dotan los tratados, si se persigue una mejora tanto en el desarrollo de las capacidades
civiles y militares, como en el despliegue de fuerzas de reaccién répidas, y si se acomete
la ya anunciada reforma del sistema de financiacién de las operaciones de gestion de
crisis que puede emprender la Unién.

El presente estudio se inserta dentro de la dimensién de Seguridad y Defensa de la
Unién Europea y se centrard Gnicamente en el progreso en la profundizacién de la via
militar. Concretamente, el objeto de esta investigacion reside en el andlisis exhaustivo
de uno de los mecanismos de flexibilidad, la Cooperacién Estructurada Permanente,
y su potencial aplicacién en la actualidad. Todo ello con el propésito tltimo de
determinar si la activacién de este mecanismo se identifica con el impulso final que
precisa la Politica Comun de Seguridad y Defensa.

La razén fundamental que da base a la presente investigacién radica en el hecho de
que la Cooperacién Estructurada Permanente vuelve a ser un tema de suma actualidad
y el seguimiento de la cuestién ha adquirido relevancia en los ultimos meses. Las
Instituciones no se centran ya en su mencién como un mero instrumento de flexibilidad
contemplado en los Tratados, sino que las actuaciones van encaminadas a su puesta en
marcha, es decir, a darle vida. Por lo tanto, este puede llegar a ser valioso al tratar de
identificar el giro que estd sufriendo la CEP en la actualidad y los posibles escenarios
en los que se desenvolverd si finalmente los Estados muestran voluntad y compromiso
politico para activarla.

Gracias al examen de la cuestién a la luz del Derecho de la Unién Europea y de
fuentes doctrinales relevantes en la materia, pero también en el andlisis de los dltimos
documentos adoptados por las Instituciones, se trata de esclarecer en el cambio de
enfoque que se le ha dado a la materia y los pasos que se estdn dando para conseguir
su implementacidn.

Una vez examinado el marco legal que da fundamento a la Cooperacién
Estructurada Permanente, intentaremos esclarecer cudles han sido — y siguen siendo
— los obstdculos que han impedido su puesta en marcha. Seguidamente pasaremos a
exponer una visién del contexto actual a la luz de la Estrategia Global de Seguridad
para, posteriormente, determinar si este instrumento de flexibilidad sigue guardando
valor anadido en la actualidad y qué ventajas supondria su activacién en los préximos
meses. A continuacién presentaremos una visién de futuro en la que el Brexit ocupard
un lugar central, asi como las dltimas propuestas de las Instituciones europeas que
influirdn de forma determinante en la decision final de activar o no la Cooperacién
Estructurada Permanente. Pondremos fin al presente articulo con unas conclusiones
que, debido a la actualidad de la materia, sélo podrin presentarse como provisionales.
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La Cooperacion Estructurada Permanente: ;Una continua carrera de
obstdculos?

La entrada en vigor del Tratado de Lisboa supuso un notable avance en el proceso de
integracién europea que se hizo notar en la mayoria de los dmbitos de actuacién de la
Unién. Fruto en gran parte del difunto Tratado Constitucional, esta reforma reflota en
esencia el pilar intergubernamental, sobre todo en la Politica Exterior y de Seguridad
Comtn (PESC). El nuevo Tratado le otorga un lugar privilegiado a su regulacién al
contemplarla en el Tratado de la Unién y no en el Tratado de Funcionamiento, de tal
forma que surge una regulacién dual al diferenciarse la localizaciéon de esta politica de
la del resto'.

Entre otros hitos, puede sefalarse que gracias a la reforma surgié el Servicio Europeo
de Accién Exterior que ocasiond un cambio en la estructura institucional de la Politica
Comin de Seguridad y Defensa (PCSD), se reforzé la figura del Alto Representante
dotando asi a la Unién de una mayor coherencia y visibilidad, y la Agencia Europea
de Defensa (AED) pasé a estar contemplada en los Tratados. Ademds de contribuir al
desarrollo progresivo y refuerzo tanto de la PESC como de la PCSD, se extendié el
dmbito material de aplicacién de esta Gltima al aumentarse las categorias que integran
las operaciones de gestién de crisis — misiones Petersberg — que puede desarrollar la
Unién.

Si algo caracteriza esta reforma en el seno de la Seguridad y la Defensa es la absoluta
naturaleza intergubernamental de sus disposiciones y el alto nivel de flexibilidad” con
el que se dota al sistema a través de los denominados instrumentos de flexibilidad.
Junto con la ya conocida cooperacidn reforzada incluye la Cooperacién Estructurada
Permanente (articulo 42.6 del TUE), la cldusula de asistencia mutua (articulo 42.7 del

TUE) y la cldusula de solidaridad (articulo 222 TFUE).

A lo largo de este epigrafe examinaremos precisamente la configuracién actual de
la Cooperacién Estructurada Permanente (CEP) contenida en los Tratados. Al hilo de
este andlisis intentaremos dilucidar los impedimentos que se han presentado a lo largo
de su existencia, dificultades de tal indole que han hecho imposible su activacién.

Adentrindonos ya en materia, la CEP, ex articulo 42.6 del TUE, se erige como un
mecanismo de cooperacién institucionalizado en materia de defensa, en virtud del

1 Vid. NAVARRO PORTERA, M. A., «El Tratado de Lisboa y el futuro de la accién exterior de la
Unién Europea en un mundo globalizado«, Actualidad Juridica Uria Menéndez, n° 24, 2009.

2 Vid. DE CASTRO RUANO, J. L., «La evolucién de la Unién Europea como actor en materia de
seguridad y defensa. En busca de un relanzamiento siempre pendiente», Cuadernos Europeos de Deusto,
n° especial or, 2015, pp. 19 — 48.
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cual aquellos Estados miembros que cumplan criterios mds elevados de capacidades
militares y que hayan suscrito compromisos mds vinculantes, podrdn avanzar mds
rapido y de forma mds estrecha en el desarrollo de sus capacidades militares. Al igual que
la cooperacién reforzada, se articula como un mecanismo voluntario y que se sostiene
sobre la base de la flexibilidad’. En el caso de la PCSD, rincén mds intergubernamental
de la PESC, la apuesta por la «flexibilidad» es atin mayor en comparacién con otros
dmbitos de actuacién de la Unidn.

Basta con leer el articulo 46 para comprobar el alto grado de flexibilidad del que
estd dotado este dispositivo, tanto en los requisitos para formar parte de ella — abierto
a todos los Estados miembros — y criterios que deben reunirse — los establecerdn los
Estados* —, como en el proceso de toma de decisiones. La flexibilidad en este tltimo
punto queda justificada por la aplicacién de la mayoria cualificada en el establecimiento
del mecanismo, la participacién de nuevos Estados y en la suspensién de uno de los
participantes’. En consecuencia, ningtin Estado ostenta poder de veto, lo que no deja
de ser una novedad pues en aquellos aspectos de las politicas mds influenciadas por la
vertiente intergubernamental suele imperar la unanimidad. Este sistema se reserva, no
obstante, paralaadopcién del resto de decisiones, aunque al igual que en la votacién por
mayoria cualificada, sdlo participardn aquellos Estados integrantes de la Cooperacién.

El cardcter exclusivo o inclusivo del mecanismo ha propiciado un debate del que
han surgido posiciones diametralmente opuestas. De un lado, la visién basada en
una Cooperacién inclusiva defiende que la participacién esté abierta a todos aquellos
Estados miembros que lo deseen, de tal forma que favoreceria que la participacién
y contribucién de un mayor nimero de Estados en el desarrollo de sus capacidades
militares®. De otro, la visién exclusivista sostiene que la CEP se concentrard en torno a
un grupo de Estados — fundamentalmente Francia, Reino Unido, Alemania, Espana,

3 Las principales diferencias entre CEP y cooperacién reforzada pueden encontrarse en RUIZ
CAMPILLOS, X. y BARROSO CORTES, E S., «La Cooperacién Estructurada Permanente:
propuestas para Espana», Fundacién Alternativas, Documento de Trabajo 37/2009, 2009, pp. 33 — 34.

4 La regulacién es ambigua al referirse a «criterios mds elevados de capacidades militares» y
que nos encontramos ante un concepto juridico indeterminado. El legislador no opté por regular
claramente cudles son estos criterios o requisitos de acceso a la CED, sino que éstos serdn establecidos
por los propios Estados participantes. Si se prevé en el articulo 46 que si un Estado miembro deja
de cumplir los criterios 0 no puede asumir los objetivos contemplados en el Protocolo niimero 10
podra suspenderse su participacién. Por tanto, el mantenimiento del cumplimiento de los criterios
establecidos condiciona la permanencia en el mecanismo.

s Vid. RUIZ CAMPILLOS, X. y BARROSO CORTES, E S., loc. cit., p- 39; y REGALADO
DE LOS COBOS, G., «Criterios y compromisos en la Cooperacién Estructurada Permanente,
Documentos de Seguridad y Defensa, Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, n° 42, 2011,

pp- 42 — 43.

6 RUIZCAMPILLOS,X.y BARROSO CORTES,ES.,«La Cooperacién Estructurada Permanente:
propuestas para Espafia», OPEX Fundacién Alternativas, Documento de Trabajo 37/2009, 2009, p. 31.
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Italia y Portugal — que no tendrdn en cuenta el potencial de los pequenos Estados
que, por lo general, cuentan con menos capacidades, disminuyendo el espiritu propio
del proceso de integracién europea’. También apuntan que serfa un desafio técnico
el poder garantizar la participacién de todos los Estados miembros, aunque no debe
olvidarse que el propésito de la CEP no consiste en que los aun veintiocho Estados
participen en los mismos proyectos e iniciativas’.

El resultado de este debate marcard, en gran medida, el impacto que podria tener
la CEP sobre el proceso de integracién, pues no es lo mismo que tenga un cardcter
inclusivo y albergue a todos aquellos paises que cumplan con los requisitos puedan
formar parte de ella, a que este mecanismo se convierta en una especie club selecto
de Estados. El objetivo que se propusieron los decisores comunitarios al regular esta
cuestion reside en que mediante el empleo de mecanismos de cooperacién flexible se
garantice el triunfo de una especie de sinergia institucional que contagie al resto de
Estados miembros’, de forma tal que proporcionen un mayor ntimero de capacidades
y se dé un paso mds en la integracién en el plano de la defensa.

Sin embargo, ello no es ébice para que en este mecanismo deban participar todos
aquellos Estados que no cumplan de forma certera un nivel adecuado de exigencias.
Es decir, la virtualidad de la CEP reside en su configuracién como un mecanismo para
cooperar de forma mds estrecha y avanzar mds en la defensa europea, de tal forma
que si se permite la entrada a todo aquel que no acredite contar con las capacidades
suficientes o que no haya contraido compromisos mds elevados y exigentes, contaremos
con una CEP implementada, pero cuya virtualidad no se apreciard. Esto serd asi en
la medida en que no se diferenciard de otros mecanismos o medidas que introducen
flexibilidad en el sistema. Por tanto, debe plantearse a nivel institucional si los criterios
establecidos en el Tratado y el Protocolo deben reforzarse a fin de asegurar que la CEP
va a preservar su virtualidad con su puesta en marcha.

A pesar de que sean precisamente estos paises los que han promovido una
Cooperacién inclusiva, el debate estd asegurado por su estrecha relacién con las
distintas concepciones que existen en el seno de la UE sobre qué es Europa y cudles
su papel en la escena internacional®. De esto se deriva el primer obstdculo que ha
frenado el desarrollo prictico de la CEPR, que no es otro que la propia concepcién de
la defensa en cada Estado miembro. La heterogeneidad en la UE ha pasado a ser un
aspecto negativo en este dmbito en el sentido de que debido a las distintas tradiciones
militares existentes, junto con hechos histéricos del siglo pasado, la seguridad y la

7 BARROSO CORTES, E S. «El impacto de la Cooperacién Estructurada Permanente (CEP)
sobre la Comunidad de Seguridad Europea», UNISCI Discussion Papers, n° 34, 2014, p. 84.

8  Debe prestarse atencién al estatuto concreto de Dinamarca contenido en el Protocolo n° 22.
9 RUIZ CAMPILLOS, X. y BARROSO CORTES, E S., loc. cit., p. 1.
1o BARROSO CORTES, E S., loc. cit., p.32.
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defensa no tiene el mismo alcance en los Veintiocho. La existencia de diferentes culturas
estratégicas estd ineludiblemente ligada a otro impedimento: la falta de compromiso y
voluntad politica por parte de los Estados miembros. No es una cuestién baladi pues
son estos Estados los que le atribuyen competencias a la UE para actuar, de manera
que para avanzar en la consecucién de objetivos comunes, la asuncién de compromisos
es imprescindible.

En el plano de la seguridad y la defensa la cuestién se acentda pues es una materia
tradicionalmente considerada como el nucleo de la soberania, aquella parcela de
poder en la que los Estados no desean la intervencién de la UE. Sin embargo, los
Estados demuestran tener cierta voluntad politica que finalmente no llega a plasmarse
en obligaciones juridicas concretas. A lo largo de los siguientes epigrafes se ird
comprobando si efectivamente estamos asistiendo al nuevo despertar de la PCSD v,
con ¢él, a la posible activacién de la CEP, denominada por algunos autores y por el
propio Jean-Claude Juncker como the sleeping beauty of the European Defence".

Retomando el hilo conductor, los articulos 42.6 y 46 del TUE se ven completados
por el Protocolo niimero 10 de los Tratados. El articulo 1 recoge los dos objetivos a
los que se comprometen aquellos Estados que deseen participar en el mecanismo. En
primer lugar, se comprometen a acometer de forma mds intensa el desarrollo de sus
capacidades de defensa mediante el desarrollo tanto de sus contribuciones nacionales,
como de la participacién, cuando sea necesario, en fuerzas multinacionales, en
programas europeos de equipos de defensa y en la actividad de la Agencia Europea de
Defensa (AED). Se pone el acento en la obligacién de los Estados de ir desarrollando
progresivamente sus capacidades militares lo que, a la postre, deberia traducirse en un
mayor numero de efectivos desplegables puestos a disposicién de la UE.

No es una cuestién trivial que este asunto se aborde en primer lugar, debido
precisamente a que la falta de capacidades ha sido una constante en la UE. Ya en
el Objetivo de Helsinki (diciembre de 1999) se establecian las metas necesarias para
conseguir un mayor desarrollo de las capacidades basindose en consideraciones
cuantitativas. La insuficiencia de capacidades ha sido uno de los principales obsticulos
que han impedido la puesta en marcha de la CED, puesto que el nivel de capacidades
que ostentan los Estados miembros no se corresponde con el que efectivamente pueden
desplegar en la practica”.

1 Vid. MAURO, E, «Permanent Structured Cooperation. The Sleeping Beauty of European
Defencer, Analysis, Group de Recherce et d’Information sur la Paix et la Securité, 20155 y Discurso
pronunciado por el Presidente de la Comisidn, Jean-Claude Juncker, en la Conferencia de Praga sobre
Defensa el 9 de junio de 2017. Disponible en: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-1581
en.htm.

12 Segin datos de la Comisién menos del 3% de las tropas europeas, es decir, unos 40.000 efectivos,
son desplegables debido a la falta de interoperabilidad y de equipamiento. Esta cifra estd muy lejos
de alcanzar la estadounidense que cuentan hoy en dia con la posibilidad de desplegar 190.000 tropas.


http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-1581_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-1581_en.htm
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En segundo lugar, el apartado b) hace referencia al Headline Goal 2010, basado en
una finalidad cualitativa, el foco se pone en ser més eficaces y responder de forma mds
rapida ante crisis y conflictos internacionales a través de los denominados battlegroups
o grupos de combate”. Serdn los efectivos integrantes de tales agrupaciones los que
puedan configurarse como una agrupacién tictica y sean capaces de emprender las
misiones Petersberg plus, contempladas en el articulo 43. Igualmente, en este apartado
se hace referencia al transporte y a la logistica — dos dreas que se plantean como uno de
los talones de Aquiles de la UE —y al hecho de que las capacidades también se necesitan
para atender las solicitudes de las Naciones Unidas. Esto ocurrid, por ejemplo, en
el caso de la misién de gestién de crisis ejecutada en la Reptblica Democrdtica del

Congo™.

Sin embargo, si algo tienen en comun la CEP y los battlegroups es que no han
sido traducidos a la préictica desde que se concibieron en sede del fallido Tratado
Constitucional, debido principalmente a problemas derivados de su sistema de
financiacién. Los costes asociados a la CEP deberdn ser asumidos por aquellos Estados
que participen en el mecanismo y los relativos a los battlegroups recaerdn sobre el Estado
o Estados que conformen el grupo de combate. Es decir, se sigue el principio costs lie
where they fall, también aplicable en el marco de la OTAN. Por tanto, que el baztlegroup
que esté en alerta — normalmente suelen ser dos — sea una coalicién multinacional
o nacional influye, pues los costes que deben sufragarse se verdn incrementados o
disminuidos para los Estados afectados. El resultado ha sido la renuencia por parte de
los Estados a aportar esta gran suma, puesto que el mecanismo Athena, previsto para
la financiacién de los gastos comunes®, s6lo cubre entre el 10 y el 15% del total.

Informacién  disponible en:  https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-

europe-factsheet_en.pdf.

13 Siguiendo la definicién de Ruiz Campillos y Barroso Cortés, loc. cit., p. 39, podemos decir que el concepto
de battlegroups o grupos de combate aparecié en junio de 2004 en el Comité Militar de la UE y se adopté6 a
través de la Conferencia Militar de Capacidades Militares de noviembre del mismo afio. Un grupo de combate
estd integrado por unos 1.500 efectivos junto con los elementos de apoyo con la peculiaridad de que deben
ser desplegables cinco dias después de la aprobacién de una operacién por el Consejo de la UE y deben ser
sostenibles por un minimo de 30 dias y un mdximo de 120 dias.

14  No sélo ha ocurrido en esta ocasién pues también contamos con otros ejemplos tales como el de
Mali. Ademds, podria sefialarse, entre otras, la experiencia de la Misién de Policia en Bosnia en la que
la UE tom6 el relevo de las Naciones Unidas. Al margen de la estrecha cooperacién que se efectiia con
esta Organizacién, cabe destacar el apoyo indirecto ofrecido por la UE a través de la Unién Africana
en el caso de la operacién AMIS II en Suddn.

15 El principal problema que plantea este mecanismo es precisamente la delimitacién de qué ha de
entenderse por «gastos comunes». Las normas que dan base al mecanismo Athena pueden consultarse
en: htep://www.consilium.europa.eu/es/policies/athena/.

16  GIRONA, C. «Relanzando la respuesta rdpida militar: Los battlegroups», UNISCI, n° 42, 2016,
p. 262.



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet_en.pdf
http://www.consilium.europa.eu/es/policies/athena/
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Este serfa precisamente uno de los principales obsticulos que se encuentran a la
hora de decidir si desplegar o no un battlegroup. Los Estados cuya agrupacién esté en
espera son los que deben asumir el gasto en caso de despliegue, por lo que resulta ficil
que muestre su negativa votando en contra de dicho despliegue en sede del Consejo.
El Estado no tendrd en cuenta los factores puramente econémicos, sino que también
intervienen las necesidades internas en el caso de que, por ejemplo, esté desarrollando
una misién nacional en un tercer Estado. Ante esta situacién cabe plantearse hasta qué
punto estardn dispuestos los Estados miembros a ser solidarios con el resto y permitir
el despliegue de su batallén o de sus fuerzas integradas en una coalicién multinacional.
Andersson anade a los impedimentos planteados por los costes y por la posibilidad de
que las tropas sean necesarias en casa, el hecho de que quizds otro motivo por el que
nunca lleguen a desplegarse sea que el envio de un batallén no sea la forma correcta
de responder a la crisis que se plantee’”. No debe olvidarse la limitacién temporal
intrinseca asociada al propio concepto de battlegroup.

Una forma de impulsar su aplicacién consistiria en la revisién de su sistema de
financiacién a través del establecimiento de un fondo comun. Esto estd aborddndose
en la actualidad gracias a la propuesta de la Comisién de crear un Fondo Europeo
de Defensa y sobre la que profundizaremos en un apartado posterior. No obstante,
este Fondo Europeo de Defensa no debe confundirse con el fondo de inicio previsto
en el articulo 41.3, pdrrafo segundo, del TUE®, pues la propuesta de la Comisién
no encuentra su base en esta disposicion. Podriamos decir que se trata de un fondo
configurado ex novo y, por tanto, a través de su puesta en marcha contarfamos con
un nuevo instrumento de financiacién para las cuestiones militares, pero que no se
corresponde con el previsto en el Tratado. Hoy por hoy, no contamos con ningiin
indicio que indique la pronta constitucién de este fondo inicial.

Con la revisién del sistema de financiacién a través del Fondo Europeo de Defensa,
todos los Estados contribuirian de alguna forma incluso cuando su agrupacién no se
encuentre en alerta. No obstante, resta ver si, aun contando con un nuevo sistema de
financiacién mds equitativo, los Estados siguen siendo reticentes a la hora de enviar a
sus nacionales a las misiones de gestion de crisis, pues no dejan de ser vidas de tu pais
en juego y no del pais vecino.

Pese a los problemas de financiacién que puedan entrafar, los battlegroups estin
listos militarmente desde hace diez anos, pero no politicamente”. Aunque si es cierto

17 ANDERSSON, J. J., «If not now, when? The Nordic EU Battlegroup», EU Institute for Security
Studies, ISSUE Alert, n° 11, 2015, p. 2.

18 Articulo 41.3, pdrrafo segundo: «Los preparativos de las misiones contempladas en el apartado 1 del
articulo 42 y en el articulo 43 que no se imputen al presupuesto de la Unidn se financiarin mediante un
fondo inicial constituido por las contribuciones de los Estados miembros».

19 BARCIKOWSKA, A., «<EU Battlegroups — ready to go?», EU Institute for Security Studies, Brief
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que en tiempos de crisis se han efectuado menos operaciones militares, cuando se ha
adoptado la decisién de emprenderlas se han llevado a cabo rondas en las que cada pais
ha decidido qué aportar en ese momento concreto en lugar de optar por el despliegue
del battlegroup que correspondiese segin la lista configurada a tales efectos™. De todo
esto se extrae que quizds deba realizarse una reconfiguracién de los battlegroups a fin de
poner solucién a los problemas que hasta ahora han hecho imposible su despliegue. En
este momento se estdn discutiendo propuestas para reforzar su relevancia, facilidad de
uso y capacidad de despliegue, asi como su modularidad, preparacién y financiacién™.

Volviendo al articulado del Protocolo, debemos examinar ahora el articulo 2** que
prevé los medios para conseguir los objetivos enumerados en el articulo precedente.
En primer lugar, se hace referencia a la cooperacién para poder alcanzar el nivel de
gastos de inversidén en equipos de defensa y la revisién peridédica de tales objetivos
en funcién del entorno de seguridad y de las responsabilidades internacionales de la
Unién. Se alude precisamente al nivel de gasto en defensa, uno de los mayores frenos
a los que se ha enfrentado la PCSD y la CEP en particular.

En los afos més azotados por la crisis econdmica y financiera, los Estados no han
dudado en recortar sus presupuestos, asi que pocos Estados alcanzan hoy por hoy el
nivel de gasto del 2% del PIB acordado en la Cumbre de la OTAN de Gales en 2014.
Este nivel de gasto se establecié con vistas a 2024, pero no ha sido ajeno a disputas
politicas por ser, si no el principal, uno de los criterios mds exigentes en el plano de la
defensa. No obstante, podrian entrar a formar parte de la CEP aquellos Estados que
no llegan a esa cifra como ocurre, por ejemplo, en el caso de Espana que, a pesar de
situarse a favor de la CEP cont6 en 2014 con un 0,9% del PIB destinado a defensa®.

En relacién con la CEP esta afirmacién del nivel de gasto en el 2% debe matizarse
pues en los criterios no encontramos referencia alguna a este porcentaje. Santopinto
sefala que aunque no se mencione explicitamente que deba producirse un aumento
de los presupuestos en materia de defensa, la CEP obliga a los Estados a mantener
un presupuesto alto en defensa si no quieren ser excluidos del mecanismo*. Quizds

Issue, n° 40, 2013, p. 4.

20 En 2015 casi consigue desplegarse el battlegroup nérdico pero finalmente no se consiguid. Vid.
ANDERSSON, J. J., «If not now, when? The Nordic EU Battlegroup», EU Institute for Security Studies,
ISSUE Alert, n° 11, 2015.

21 ANDERSSON, ]. J., «Adapting the Baztlegroups», EU Institute for Security Studies, n° 1, 2017, p. I.
22 Véase articulo 2 del Protocolo numero 10 contenido en el Anexo I.

23 Ultima cifra facilitada por la base de datos de la Agencia Europea de Defensa. Disponible en:
https://www.eda.europa.eu/info-hub/defence-data-portal. Ultimo acceso: 11 de junio de 2017.

24  SANTOPINTO, E, «Réfome des traités: Une *coopération structurée permanente’» pour mieux
armer 'UE», Note d’Analyse, Groupe de recherche et d’information sur la paix et la sécurité, 2007, p. 3.
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deberia plantearse la reduccién oficial de este porcentaje para lograr que un mayor
ndmero de Estados consiga alcanzarlo y, por ende, hacer de la CEP un mecanismo
inclusivo y con un alto nivel de inversién.

No es de extranar que la defensa haya sido una de las materias mds afectadas por
la crisis econdmica y financiera, ya que habia otros intereses en juego y se pretendia
evitar la realizacién de mayores recortes en otros 4mbitos como, por ejemplo, la salud
o la educacién. Sin embargo, que tenga atribuido un menor porcentaje del PIB no
significa que los Estados sean ajenos al contexto actual y que obvien la necesidad de
proteger a la ciudadania tanto dentro como fuera de sus fronteras. Ademds, actuando
en una doble vertiente, como Estado a nivel individual y como Estado miembro de la
UE. De esta forma, mientras que en la Unién Europea la inversién en defensa ha ido
disminuyendo con el paso de los afos, en Estados Unidos ha ocurrido lo contrario
y seguird aumentando segtin las declaraciones del Presidente, Donald Trump”. En la
actualidad, el presupuesto en defensa de la UE — la suma de los presupuestos nacionales
de defensa — se sitda en 227 billones de euros (1,34% PIB) y el de Estados Unidos en
545 billones de euros (3,3% PIB), una diferencia més que significante.

Podria decirse que junto con el insuficiente desarrollo de las capacidades militares
este ha sido y sigue siendo el principal problema que tiene la UE en el dmbito de
la defensa. Estos dos obsticulos se presentan como una unién natural, van de la
mano, sin uno no podemos mejorar en el otro y viceversa. La puesta en marcha de la
CEP requeriria una sélida base presupuestaria que facilitase un mayor desarrollo de
capacidades para que la activacién del mecanismo no quede en un mero desiderdtum
y se consiga dar un paso firme en la integracién.

En segundo lugar, los Estados se comprometen a tender hacia la convergencia
en los instrumentos de defensa a través de la puesta en comin (pooling) y, cuando
sea necesario, especializando sus medios y capacidades de defensa, propiciando la
cooperacién en dmbitos formativos y logisticos. Por su parte, el tercer compromiso
se concreta en el refuerzo de la disponibilidad, interoperabilidad, la flexibilidad y la
capacidad de despliegue de sus fuerzas. Como ya hemos visto estos son problemas
propios de los battlegroups y que estdn tratando de solventarse.

En cuarto lugar, asumen el compromiso de cooperar para garantizar que se toman
las medidas necesarias para colmar las insuficiencias que se observen en el marco del
mecanismo de desarrollo de capacidades. En este apartado vuelve a hacerse referencia a
la OTAN para hacer hincapié en que se seguirdn teniendo en cuenta los compromisos
contraidos en el marco de esta Organizacién y que sigue siendo la base de la defensa
colectiva europea.

25 SHEAR, M. D. & STEINHAUER, ]. (27 de febrero de 2017). Trump to Seek $54 Billion Increase
in Military Spending. 7he New York Times. Recuperado de: https://www.nytimes.com/2017/02/27/us/
politics/trump-budget-military.html? r=o.
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En tltimo lugar, se establece que los Estados deben participar cuando sea necesario
en el desarrollo de programas comunes o europeos de gran envergadura en el marco
de la Agencia Europea de Defensa. Esto enlaza directamente con el siguiente articulo,
el ndmero 3, en tanto que la AED adquiere cierto protagonismo en la CEP al tener
encomendada la evaluacién periddica de las contribuciones de los Estados miembros
participantes en el mecanismo, y la presentacién de informes, al menos, una vez al
ano*. Esto podria guardar relacién con la transparencia y la rendicién de cuentas,
tareas pendientes impulsadas por las Instituciones. Sin embargo, la Agencia se limitard
Gnicamente a las dos funciones sefialadas, ya que las decisiones relacionadas con las
contribuciones y los objetivos concretos que se estimen en relacién con la CEP serdn
tomadas por los propios integrantes del instrumento. Segtiin Ruiz Campillos y Barroso
Cortés, esto tendria sentido pues son los Estados participantes los que querrdn tener la

Gltima palabra sobre qué hacer y que no en el seno de la CEP, con independencia de
la actuacién de la AED?>.

A dia de hoy los Estados han participado en numerosos programas y proyectos
de investigacién, pero las mejoras en el seno de la AED no han sido abundantes vy,
de ahi que su papel deba reforzarse. Ello podria deberse a la resistencia mostrada
por los Estados miembros a alcanzar una industria de defensa comun, lo que nos
llevaria a evitar duplicidades y, consecuentemente, reducir los costes en la UE. Este
es el tltimo obstdculo que podemos identificar, la ausencia de un mercado comin de
defensa comun™. Debe destacarse que sin la existencia de esta Agencia las posibilidades
de obtenerlo decaerian y seguirfamos contando con un mercado heterogéneo y
fragmentado en el futuro™.

Asi las cosas, tras haber ido deduciendo los obstdculos con los que se ha encontrado
la CEP a lo largo de su vigencia, podemos afirmar que son, en términos generales, los
mismos impedimentos a los que se enfrenta la PCSD en general, y que fueron puestos
de relieve en el Consejo Europeo de diciembre de 2013°. A modo de recopilacién
podemos identificar los siguientes obstdculos:

26 Vid MOLINER GONZALEZ, J.A., «La Cooperacién Estructurada Permanente como factor
de transformacién de las estructuras de seguridad y defensa», en, Documentos de Seguridad y Defensa,
Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, n° 42, Madrid, 2012, pp. 38 — 39.

27 RUIZ CAMPILLOS, X. y BARROSO CORTES, E S., loc. cit., p. 41.

28  Vid. CEBALLOS, J. L., «La reestructuracién de la industria espafnola de defensa (I): balance y
estado del marco europeo», ARI 138/2011, Real Instituto El Cano, 2011.

29 RUIZ CAMPILLOS, X. y BARROSO CORTES, E S., loc. cit., p. 22.

30 Disponibles en: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-217-2013-INIT/es/pdf. Para
una mayor profundizacién vid. BALLESTEROS MARTIN, M. A. «La Politica Comtin de Seguridad
y Defensa tras el Consejo Europeo de diciembre de 2013», Documento Andlisis, Instituto Esparniol de
Estudios Estratégicos, n® 3, 2014.
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* La distinta concepcién de la seguridad y la defensa en los veintiocho Estados
miembros. No debe olvidarse que algunos tienen una visién mds atlantista —
como Reino Unido — y otros que apuestan mds por la autonomia europea —
como Francia.

* La falta de voluntad y de compromiso politico que han hecho que la PCSD
se estanque durante anos. A esto habria que afadir el alto nivel de flexibilidad
que juega en este campo que ocasiona que los Estados miembros finalmente
asuman escasas obligaciones juridicas concretas. Ante tanta flexibilidad cabe
preguntarse si una reforma del Protocolo en la que se establecieran de forma
clara los criterios a cumplir vendria a solucionar parte del problema.

* La insuficiencia de capacidades. Es preciso un aumento de éstas, pero también
deben dirigirse los esfuerzos a hacer que las ya existentes sean mds eficientes y
eficaces.

* Los problemas derivados del sistema de financiacién. La reforma del sistema se
estima como pertinente en tanto que los Estados por si solos no pueden asumir
todos los costes que conlleva una operacién de gestién de crisis. Recordemos
que el presupuesto general de la PESC no es aplicable a las cuestiones militares
(articulo 41 del TUE) y que la intervencién del mecanismo Athena es muy
limitada. Si a esto le sumamos que la crisis ha ocasionado una disminucién en
los presupuestos de defensa, la situacion se complica y la puesta en marcha de la
CEP se retrasa cada dia més.

A pesar de que la existencia de la CEP pueda asemejarse a una carrera continua de
obstdculos, ahora nos encontramos en un momento econémico mejor, aunque adn se
sientan muchas de las consecuencias de la crisis, y de las actuaciones de los Estados
miembros parece derivarse un mayor voluntad politica. Puede que en este contexto de
revitalizacién o reverdecimiento de la PCSD finalmente se decida dar el impulso final a
la CEP. Cuestién distinta, y que serd abordada en apartados sucesivos, es precisamente
si a pesar de contar su configuracién legal con casi una década este mecanismo sigue
entrafiando algiin valor anadido de forma que pueda presentarse como incentivo a los
Estados miembros.

En definitiva, a pesar de que el Tratado fijaba como fecha limite para poner en
marcha la CEP el afo 2010, a dia de hoy todavia no se ha podido activar. La PCSD
en general no es ajena a los vaivenes politicos y financieros, sino que su progreso o
estancamiento es fruto de los mismos. Crisis como la de los refugiados o la generada
por el Brexit también influencian la toma de decisiones en la arena europea vy, en
consecuencia, los outputs resultantes en todos los sectores. Por tanto, pese a la gran
flexibilidad contemplada en su regulacién, la CEP se ha visto influenciada por todos
estos factores y en el camino hacia su implementacién se ha venido encontrando con
numerosos obstdculos que han hecho dificil, si no imposible, que este mecanismo
comience a funcionar.
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Un instrumento de flexibilidad con potencial de cambio

Son tiempos de innumerables cambios y, por ello, en este trabajo no debemos
olvidarnos de que el contexto politico, juridico, econémico y social juega un papel
crucial en el desarrollo de las politicas a todos los niveles. Centrindonos en el plano
que nos atafe, el europeo, en este apartado intentaremos ofrecer una panordmica del
contexto actual a la luz de la Estrategia Global de la Unién Europea. Posteriormente,
intentaremos dilucidar si la Cooperacién Estructurada Permanente sigue guardando
hoy un especial valor y qué ventajas précticas supondria su activacion.

El cambio de paradigma

«Vivimos en una época de crisis existencial, dentro y fuera de la Unién Europea.
Nuestra Unién estd amenazada. Nuestro proyecto europeo, que aporté democracia,
prosperidad y paz sin precedentes, estd en entredicho. En el este se ha violado el orden
de la seguridad europea, mientras que el terrorismo y la violencia acosan al norte de
Aftica y a Oriente Medio, asi como a la propia Europa. El crecimiento econémico es
todavia insuficiente para satisfacer a la poblacién en algunas partes de Africa, y en Asia
aumentan las tensiones de seguridad, mientras el cambio climdtico sigue ocasionando
trastornos.»”

De esta forma se describe el contexto actual en el prefacio de la Estrategia Global
para la Politica Exterior y de Seguridad de la Unién Europea (EUGS, por sus siglas en
inglés). Asi, de forma concisa se exponen muchos de los factores que han ocasionado
que nos encontremos en un momento turbulento y agitado, en definitiva, de cambios.
En 2016 tuvieron lugar acontecimientos que sin duda condicionardn el futuro de
la defensa europea. En junio se presenté la EUGS, en julio se firmé la Declaracién
Conjunta OTAN-UE en Varsovia y en septiembre se realizé la primera Cumbre
informal de la UE en Bratislava a la que Gnicamente acudieron los Veintisiete, puesto
que Reino Unido ya habia obtenido el respaldo necesario para emprender su salida de
la Unién. A estos hechos, se les debe sumar las amenazas, riesgos y desafios que acechan
a Europa y que hacen temblar la estabilidad del continente. Entre otras™: la anexién
ilegal rusa de Crimea, los conflictos originados en Oriente Medio y Africa que son fruto

31 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s
Foreign and Security Policy. Disponible en: https://europa.eu/globalstrategy/en/global-strategy-

foreign-and-security-policy-european-union.

32 MIRANDA ELIO, C., «2016 y la seguridad europea», ARI 8/2017, Real Instituto El Cano,
2017, p. 2.
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de factores politicos y econdmicos que se entremezclan con el radicalismo religioso en
el que encuentra su amparo el terrorismo yihadista, y la inmigracién irregular que ha
ocasionado ya la pérdida de miles de vidas procedentes principalmente de Libia y Siria
en el Mediterrdneo”. El cambio climdtico, el mayor peso de los paises emergentes, las
amenazas cibernéticas, el crimen organizado, la correcta gestién de las fronteras y las
armas de destruccién masiva son otros de los desafios a los que se enfrenta la UE.

Todo esto hay que alinarlo con el factor 7rump que sélo transmite incertidumbre a
sus aliados y, en su deseo de que Estados Unidos se erija como potencia hegeménica
sin paragdn y siga actuando como «policia del mundo», se convierte en un generador de
quebraderos de cabeza para muchos lideres europeos. Y, por si fuera poco, a las amenazas
que podriamos denominar «externas» en un sentido amplio, habria que anadir los
retos que se plantean a nivel interno en la Unién*. Por ejemplo, los desequilibrios de
la Eurozona, los altos niveles de desempleo, el aumento de la apatia y descontento de
la ciudadanta, el resurgir de las opciones politicas nacionalistas y populistas, y la futura

salida de Reino Unido?.

Estos elementos han sido tenidos en cuenta a la hora de elaborar la Estrategia
Global, heredera de la «Estrategia Solana» del afo 2003, obsoleta hoy en dia. Su lema,
«Europa no ha sido nunca tan préspera, tan segura ni tan libre», ya no se percibe con
la misma fuerza ni tiene total cabida en la actualidad debido a que tanto el contexto
como la naturaleza de las amenazas y desafios han cambiado. La combinacién de
todos estos factores ha generado una paulatina erosién de la arquitectura de seguridad
y defensa de la UE que ha ocasionado que la PCSD vuelva a ser una politica atractiva
para los Estados miembros. En palabras de Vizquez Ramos:

«De Paris a Lampedusa y desde el Sahel a Kiev, los eventos que se han desarrollado
tanto dentro como fuera de las fronteras europeas han despertado un instinto de
seguridad adormecido y empujado el binomio seguridad y defensa a lo alto de la
agenda politica»*’.

33 Para una mayor profundizacién en la relacién entre la PCSD vy la crisis migratoria, véase RUIZ
GONZALEZ, E. J., «Capacidades de la Politica Comtn de Seguridad y Defensa frente al problema
de las poblaciones desplazadas», en Efectos sobre la PCSD de la Unién Europea de la crisis migratoria,
Monografias 150, Ministerio de Defensa, 2017, pp. 79 — 114.

34 VAZQUEZ RAMOS, A., «Una nueva estrategia de seguridad para Europa?», Documento
Opinidn, Instituto Espanol de Estudios Estratégicos, n° 106, 2015, pp. 4 — 5.

35 DE CARLOS IZQUIERDOQO, ]., «La nueva Estrategia de Seguridad Europea 2016», Documento
Marco, Instituto Eypdﬁal de Estudios Estratégicos, n® 16, 2016, p. 2.

36 VAZQUEZ RAMOS, A., loc. cit.



Beatriz Cézar Murillo La cooperacion estructurada permanente...

Segtin Biscop” la Estrategia Europea de Seguridad de 2003 era exageradamente
optimista, mientras que la EUGS es mds consciente de los limites a los que nos
encontramos sometidos y, por tanto, es mds modesta. Para este autor representa una
vuelta a la realpolitik” en su sentido original, es decir, el rechazo al «utopismo liberal»,
pero no a los «ideales liberales» en si mismos. Por lo tanto, se trataria de alcanzar esos
ideales pero de forma mas realista.

De las cuatro partes de las que estd compuesto el Documento nos centraremos
en la tercera que es la que guarda mayor relacién con el objeto del presente estudio.
Dentro de ésta, en su apartado «La seguridad de nuestra Unién»”. Concretamente en
el subapartado dedicado a la seguridad y defensa, se establece que la UE «debe estar
lista para proteger y defender sus intereses frente a amenazas externas». Se subraya el
papel de la OTAN que, como ya vefamos en el anilisis del Protocolo, sigue siendo
el primer marco de defensa colectiva para los Estados miembros que pertenecen a
dicha Organizacién, pero no debe perjudicarse a aquellos que no sean miembros*.
Ademis, se hace hincapié en que la UE como una comunidad de defensa debe ser
reforzada de tal forma que los esfuerzos en seguridad y defensa permitan a la UE
actuar auténomamente, al mismo tiempo que contribuye a la cooperacién con la
OTAN cuando sea necesario. Se destaca que una defensa europea es esencial también
en aras de una asociacion transatldntica sana con los Estados Unidos.

Esta tltima afirmacién estd a la orden del dia pues el Presidente Donald Trump ya ha
manifestado que la OTAN estd obsoleta y en la dltima Cumbre celebrada en Bruselas
ha recriminado a sus aliados europeos la falta del cumplimiento de los compromisos
adquiridos. Si bien es cierto que los compromisos relacionados con el nivel de gasto
en defensa se contrajeron de cara al afo 2024, por lo que atin restan siete aflos para
que nuestros Estados puedan alcanzar el gasto del 2% del PIB en defensa. Ante las
tltimas declaraciones del estadounidense cabria plantearse si la relacién UE-OTAN se
encuentra a la deriva en la actualidad.

Seguimos contando, por tanto, con una PCSD limitada tanto politica como
financieramente — ex articulo 41 del TUE las partidas presupuestarias destinadas a la
PESC no pueden movilizarse para cuestiones militares -, y que no tiene capacidades
militares propiamente europeas, ni cuarteles generales permanentes, a pesar de todos los

37 BISCOR, S., «Analysing the EU Global Strategy on Foreign and Security Policy», en REHRL,
J. Handbook on CSDE The Common Security and Defence Policy of the European Union, vol. 1, 32 Ed.,
Schutz und Hilfe, Viena, 2017, p. 31.

38 Término acunado por el liberal alemdn Ludwig von Rochau en su obra Grundsditze der Realpolitik,
angewendet auf die staatlichen Zustinde Deutschlands en 1853.

39 Consta a su vez de cinco lineas de actuacién: 1. Seguridad y Defensa; 2. Lucha antiterrorista; 3.
Ciberseguridad; 4. Salud Energética; y 5. Comunicaciones estratégicas.

40  Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, 0p. cit. pp. 18 — 20.
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intentos realizados, ni una auténtica coordinacién en el planeamiento de la defensa®.
Para el mantenimiento de esta relacion sana seria necesario el desarrollo efectivo de una
industria de defensa construida sobre una base sélida, cuestién que se aborda también
en la cuarta parte del documento dentro del objetivo de conseguir «una Politica de
Seguridad y Defensa mds rdpida y eficaz». Se establece que para ello precisamente
la UE fomentard la cooperacién en materia de defensa y, con ello, la creacién de un
mercado de defensa que facilite la libertad de decisién y de acciones europeas*. Esto es
un circulo vicioso pues no es posible obtener una industria de defensa sin una mayor
asuncién de compromisos ni un aumento de las partidas presupuestarias destinadas a
defensa.

Del mismo modo, en la EUGS se insiste en el propésito de alcanzar «un nivel
adecuado de ambicién»* y, para ello, necesariamente debe transformarse la visién
planteada en acciones concretas. La Unién no camina en la direccién errénea pues
pocos meses después de la presentacion de la Estrategia la Comisién aprobé el Plan de
Accién Europeo de Defensa* y el Plan de Implementacién de la Seguridad y Defensa®.
Este tltimo formula una serie de acciones bajo tres lineas de trabajo conectadas con
la CEP. Concretamente estdn encaminadas a solventar los obsticulos puestos de
manifiesto en el epigrafe anterior. En particular, propone*:

* Establecer prioridades de desarrollo de capacidades a través del impulso de las
capacidades civiles y militares en sintonia con los instrumentos de que dispone
la Agencia Europea de Defensa y la creacién de un Fondo Europeo de Defensa.

* Profundizar en la cooperacién en defensa, en particular mediante una revisién
anual no vinculante y coordinada de la defensa.

41 VAZQUEZ RAMOS, A., loc. cit., p. 6.
42 DE CARLOS IZQUIERDO, J., loc. cit., p. 17.

43 Vid. ENGEL, R. <How to implement Strategy- Implementation Plan on Security and Defence»,
en REHRL, ]J. Handbook on CSDE The Common Security and Defence Policy of the European Union,
vol. 1, 32 Ed., Schutz und Hilfe, Viena, 2017, pp. 36 - 37.

44  Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al
Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre «European Defence Action
Plan», COM (950) final, de 30 de noviembre de 2016. Disponible en: http://ec.europa.eu/DocsRoom/
documents/203722locale=es.

45  Implementation Plan on Security and Defence, 14392/2016, de 14 de noviembre de 2016.
Disponible en:  https://eeas.europa.eu/sites/ecas/files/eugs implementation plan sti4392.en16 o.
pdf. Para una mayor profundizacién en la materia, vid. ZANDEE, D. «EU Global Strategy from
design to implementation», Analysis, Clingendael, Netherlands Institute of International Relations, n° 3,

2016, pp. 27 - 29. Disponible en: https://www.clingendael.nl/publication/eu-global-strategy-design-
implementation.

46 Ibid. pp. 4 — 6.
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* Ajuste de estructuras, herramientas y financiacién a través de la adaptacién
de estructuras e instrumentos, en particular instrumentos financieros como,
por ejemplo, la revisién de las estructuras de planificacién y ejecucién. Junto
con ello, el SEAE presentard propuestas sobre el fortalecimiento tanto de la
pertinencia, facilidad de uso y capacidad de despliegue de los instrumentos de
respuesta rdpida de la UE, incluidos los battlegroups, como su modularidad, en
particular para reforzar su modularidad, preparacién y financiacién eficaz.

* Aumentar la solidaridad financiera y la flexibilidad, asi como lograr mayores
posibilidades de financiacién como parte de un enfoque integrado. Los Estados
miembros convinieron considerar la financiacién de manera global, reforzar la
solidaridad, la efectividad y la flexibilidad para sostener el «nivel de ambicién»
y mejorar la capacidad de respuesta de la PCSD, y explorar todas las opciones
de financiacién, asi como proporcionar orientaciones politicas para una revisién
ambiciosa del mecanismo Athena en este afno.

* Aprovechar todo el potencial del Tratado a través del mecanismo de la CEP
establecido en el articulo 42.6 del TUE. Los Estados miembros acordaron
explorar el potencial de una Cooperacién Estructurada Permanente unica e
inclusiva basdndose en el deseo de los Estados miembros de fortalecer la PCSD
a través de la asuncién de compromisos concretos. Ademds, se establece que la
Alta Representante podrd proporcionar elementos y opciones para la reflexién
si asf se solicita.

* Hacer avanzar las asociaciones de la PCSD precisamente mediante el
aprovechamiento de las asociaciones de la PCSD y del SEAE para presentar
opciones para un enfoque mds estratégico de la cooperacién con aquellos paises
que compartan los valores de la UE, y que estén dispuestos y puedan contribuir
a las misiones de la PCSD, incluyendo posibles consideraciones para reforzar
su resiliencia.

A través de estas acciones propuestas podemos ver fécilmente la relacién entre la
EUGS y la PCSD v, en particular, la CEP. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
para alcanzar el nivel de ambicién que establece en el Documento todo depende, en
Gltima instancia, del compromiso y voluntad de los Estados miembros. Ademids, en
el 4mbito de la seguridad y de la defensa no podemos ser cortoplacistas, sino que se
requiere un plan de accién a largo plazo, debido precisamente a que tanto el desarrollo
de capacidades, como los avances en investigacién requieren tiempo por su propia
naturaleza®’.

47  BISCOP S., «Analysing the EU Global Strategy on Foreign and Security Policy», en REHRL,
J. Handbook on CSDE The Common Security and Defence Policy of the European Union, vol. 1, 32 Ed.,
Schutz und Hilfe, Viena, 2017, pp. 38 — 39.
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Dando respuesta a la pregunta que da titulo a este apartado y, a la luz de todos
los factores expuestos, podemos afirmar que estamos asistiendo a un cambio de
paradigma en el sentido de que la UE vuelve a tener en el punto de mira el avance y
profundizacién en el campo de la seguridad y la defensa en un escenario que ya no se
parece al del afio 2003. Todas las amenazas, riesgos y retos como son, por ejemplo, la
crisis migratoria o el terrorismo yihadista han agitado el panorama actual y han llevado
a que la Unidn se replantee su estrategia de seguridad tanto dentro como fuera de sus
fronteras. Podria decirse que todo ello con dos finalidades concretas, proteger a sus
ciudadanos y reafirmarse como un verdadero actor global con peso en el escenario
internacional. Como bien afirma la Estrategia:

«(...) estos son también tiempos de oportunidades extraordinarias. El crecimiento
mundial, la movilidad y los avances tecnolégicos, junto con nuestras asociaciones
cada vez mds profundas, nos permiten evolucionar, y hacen que cada vez mds gente
escape a la pobreza y viva mds tiempo unas vidas mds libres. Por este mundo dificil,
mds conectado, cuestionado y complejo, navegamos guiados por nuestros intereses,
principios y nuestras prioridades comunes. Basdndonos en los valores consagrados
en los Tratados y aprovechando nuestros numerosos logros y virtudes histéricos,
seguiremos unidos en la construccién de una Unién més fuerte que desempena su
papel colectivo en el mundo*».

De lo viejo, viene lo nuevo: ;Qué aportaria la activacion de la Cooperacion
Estructurada Permanente en el contexto actual?

Casi en su décimo aniversario, apostar por la Cooperacién Estructurada Permanente
se plantea como la propuesta mds viable para avanzar la seguridad y defensa europeas
en el contexto actual y asi lo estdn dejando entrever los lideres europeos. De esta
forma, en este epigrafe nos limitaremos a dilucidar si la CEP sigue conservando un
valor afadido y si, en consecuencia, es idénea su activacion en este momento o si bien
serfa mds recomendable optar por otro tipo de cooperacion.

La CEP cuenta con una serie de ventajas que no presentan otros tipos de cooperacion.
Siguiendo a Baker, Drent y Zandee®, en primer lugar la Cooperacién Estructurada
supone un compromiso real, ya que debido a su propia configuracién podemos

48  Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe, op. cit., p. 10.

49 BAKER, A., DRENT, M. & ZANDEE, D., «European defence core groups. The why, what &
how of permanent structured cooperation», Egmont Royal Institute for International Relations papers

(Policy Brief), November 2016. Disponible en: http://www.egmontinstitute.be/publication article/

european-defence-core-groups-the-why-what-how-of-permanent-structured-cooperation/.
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afirmar que tendria un cardcter contractual. Recordemos que en el Protocolo se prevé
la posibilidad de suspender la participacién de aquel Estado que deje de cumplir los
criterios. Por tanto, de un lado, actuaria como freno para que los Estados no diesen
marcha atrds en los compromisos asumidos y, de otro, pondria fin a la via de escape a
la «voluntariedad», mantra que ha estado presente en todos los intentos de mejorar las
capacidades en los tltimos afos.

En segundo lugar, la CEP permitiria avanzar a una mayor velocidad en la
profundizacién de la defensa y tendriamos lo que se ha venido denominando «una
Europa a dos velocidades, que ya existe, por ejemplo, en aquellos dmbitos en los que
se ha acordado una cooperacién reforzada. Su activacién permitiria que los Estados
mds reacios al progreso en esta materia ya no pudiesen frenar a aquellos mds dispuestos
a cooperar mds estrechamente. Esto es posible en gran medida gracias al sistema de
votacién establecido en el articulo 46 del TUE.

La principal ventaja que identificamos es en el dmbito de la financiacién. La CEP
permitirfa ganar en eficiencia en los presupuestos de defensa nacionales gracias a la
puesta en comun. El pool and sharing permite que con el mismo nivel de inversién
nacional en defensa los Estados cuenten con mayores capacidades a un precio menor
que si se adquiriesen a nivel estatal. Esto es de suma relevancia debido al elevado coste
que supone la adquisicién de material de defensa’.

Debe resaltarse que con la puesta en comtin no estamos redescubriendo la rueda en
tanto que en el seno de la Unidn ya se ha llevado a cabo, especialmente en el dmbito
de la seguridad y la defensa. Contamos con el ejemplo de la cooperacién naval entre
Bélgica y los Paises Bajos, el Mando de Transporte Aéreo Europeo (EATC por sus siglas
en inglés), el Eurocuerpo o la Gendarmeria Europea. Sin embargo, como senalan los
autores”, estos experimentos de cooperacion carecen de un mecanismo que los una
para desarrollar conjuntamente aquellas capacidades identificadas como cruciales para
el cumplimiento de tareas colectivas. De esta forma, llegan a la conclusién de que la
CEP podria proporcionar una especie de paraguas a estas agrupaciones o clusters a
través de su incorporacién a un marco europeo general. A su vez podria garantizar que
los Estados integrantes de la coalicién concentrasen sus esfuerzos en las prioridades de
capacidad que la UE identificard en el seguimiento del Plan de Implementacién.

La puesta en comin con la finalidad de crear capacidades se plantea también
como una oportunidad para reducir la fragmentacién existente en los Estados y
como vehiculo para mejorar la interoperabilidad de las fuerzas multinacionales. Sin
embargo, esto no implica que todos los Estados miembros deban participar en todos

so  BARROSO CORTES, E J., loc. cit., p. 93.
st BAKER A, etal, loc. cit., p. 2.




Documento de Investigacién del Instituto Espanol de Estudios Estratégicos  (IEEE)

los 4mbitos”, sino que se trata de contar con un instrumento que permita un mayor
desarrollo de las capacidades.

De la misma manera, la CEP permite superar la razén de ser de la AED en el
sentido de que implica mds que desarrollar proyectos de forma conjunta o aportar
equipamiento para emprender determinadas misiones”. Segin Biscop en que el
verdadero valor afadido de la CEP reside en el compromiso de aproximar en la
medida de lo posible los instrumentos de defensa de los Estados miembros a través de
la armonizacién.

En la actualidad contamos con planes de defensa nacionales cuya preferencia no es
la colaboracién en el seno de la UE o de la OTAN, sino que optan por una actuacién
individual a pesar de no contar con las capacidades ni presupuesto suficiente para
obtener resultados extraordinarios. La CEP ofreceria la posibilidad de que los Estados
participantes estableciesen una planificacién conjunta y con posterioridad decidiesen
qué va a aportar cada Estado miembro.

Esto también beneficiaria a la lucha contra las duplicidades que encontramos
en el actual sistema de defensa™ y, por ende, a mejorar el nivel de despliegue de
nuestras fuerzas. Gracias a esta actuacién conjunta la CEP se convertirfa en el ntcleo
de la defensa europea y, en consecuencia, se mejorarian los requisitos de capacidad
demandados por la OTAN construyéndose asi un verdadero brazo armado de la UE.
Asimismo, también repercutirfa en las capacidades aportadas a las misiones de las
Naciones Unidas.

De todo esto podria derivarse una ventaja adicional pues si los Estados participantes
realizan de forma conjunta la planificacién de la defensa, el desarrollo de las capacidades
y ejecucién de las operaciones se ird haciendo frente al obsticulo consistente en la
distinta concepcién de la defensa.

52 Segun Biscop si los Estados miembros A, B, Cy D encuentran un interés en el drea de capacidad
X'y establecen una forma de cooperacién i), al mismo tiempo que los Estados miembros C, D, E y F
pueden tener un interés compartido en el drea Y, y cooperar en forma de (i), (ii) o (iii). De este modo
surgirfan varios conglomerados que se solapaban, siendo la AED responsable de mantener la visién
general y evaluar las contribuciones («Permanent Structured Cooperation», EGMONT paper, Royal
Institute for International Relations, n° 20, 2008, p. 12).

53 BISCOP. S., «Differentiated Integration in Defence: A Plea for PESCO», Istituto Affari
Internazionali, 2017, p. 4.

s4 Enla Unién Europea contamos con 178 tipos distintos de sistemas de armas, mientras que en
Estados Unidos cuentan tinicamente con 30, y frente a los 17 tipos de tanques de combate Estados
Unidos cuenta solamente con uno. Estas diferencias también se aprecian en las 29 modalidades de
fragatas frente a las 4 estadounidenses, y respecto de los aviones de combate, donde los estadounidenses
se valen con seis modelos y nosotros contamos con veinte. Datos disponibles para su consulta en:

https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/defending-europe-factsheet en.pdf.
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Es decir, la experiencia comtn podria ocasionar que las culturas estratégicas de los
distintos paises tendiesen a un proceso de convergencia, lo que redundaria, en una
mayor profundizacién en este dmbito”.

Siguiendo de nuevo a Biscop, este autor establece que del pooling se deriva una doble
ventaja’®. Por una parte, la CEP permitirfa a los Estados miembros mds pequefios
ganar en relevancia al poder integrarse en coaliciones multinacionales. Esto implicaria
que pudiesen destinar una mayor parte de sus gastos en defensa al mantenimiento y
despliegue de sus unidades de maniobra restantes, de forma tal que acabarian teniendo
mayor influencia en la toma de decisiones multinacionales. Por otra, la activacién de la
CEP no supondria renunciar a la soberania, sino que podria incrementarla. La puesta
en comun no hace que las aportaciones de los Estados miembros pierdan el cardcter
de «nacionales» y, ademds, un Estado miembro participante puede decidir desplegar su
batallén o escuadrén, por ejemplo, sin que el resto de Estados deban hacer lo mismo,
siempre que las unidades de apoyo realicen su labor correspondiente.

Una ventaja adicional la proporcionaria el Protocolo y consiste el seguimiento y la
evaluacién del desarrollo de capacidades por parte de la AED. Como ya sefialamos,
ésta debe presentar, al menos, un informe anualmente, pero también debe reforzar su
posicién entre los Estados miembros y convertirse en el foro en el que se desarrollen
todos los temas de defensa. Es decir, otros foros tales como la Agencia Europea de
Cooperacién en Materia de Armamento (OCCAR, por sus siglas en inglés) deberian
ir perdiendo importancia a favor de la AED. Igualmente, la CEP permitiria mantener
y promover la tecnologia e industria de la defensa a nivel europeo’.

Gracias a todas estas ventajas, llegamos a la conclusién de que la Cooperacién
Estructurada Permanente se presenta como el mecanismo apropiado para avanzar
en la integracién en Seguridad y Defensa y su activacién en este momento podria
calificarse como idénea. No obstante, en caso de implementarse no serfa la varita
mdgica que permitiese resolver todos los problemas existentes en torno al desarrollo de
capacidades de la Unién. Una vez mds, su activacién o no serd el resultado de la voluntad
y compromiso politico de los Estados, puesto que desde el prisma estrictamente
juridico su activacién no plantearfa problema alguno. No cabe duda de que su puesta
en marcha permitirfa una mayor coherencia en la Accién Exterior de la Unién v,
por ende, una forma mds de garantizar la consecucién de sus objetivos generales. En

ss  Vid. BISCOP, S., «Differentiated Integration in Defence: A Plea for PESCO», Itituto Affari
Internazionali, 2017, p. s.

s6  Ibid., p. 7.

57 BAKER, A. et al, op. cit., sefalan que los participantes de la CEP podrian beneficiarse del
Programa Europeo de Investigacion de Defensa (European Defence Research Programme) bajo el sucesor
de Horizonte 2020 Igualmente, destacan que esto mismo podria aplicarse a otras oportunidades de
financiacién ofrecidas por el presupuesto de la UE.
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definitiva, pese a ser un mecanismo viejo éste sigue teniendo valor anadido y vigencia
en el contexto actual, y puede pasar a ser el nuevo instrumento que permita reavivar la

PCSD en la Unién Europea.

Perspectivas de futuro: escenarios y desafios

Aligual que el contexto juega un papel esencial en el desarrollo del proyecto europeo,
no deben perderse de vista los posibles escenarios y desafios que puedan presentarse a
corto y largo plazo en el seno de la UE, entre los que el Brexit ocupa un lugar principal.
La partida de Reino Unido es vista por muchos como un freno al progreso de la UE,
pero para otros se presenta como una gran oportunidad para avanzar en la integracion.

Tras la publicacién de la Agenda Europea de Seguridad y mds recientemente
del Libro Blanco para el Futuro de Europa, se ha presentado por la Comisién un
documento de reflexién sobre el futuro de la defensa europea que deberemos analizar
en este apartado”. De la misma forma se expondrd el nuevo modelo de financiacién
basado en un Fondo Europeo de Defensa ya anunciado en un apartado anterior.
Cuestiones que, sin duda, influyen directamente en la posible activacién de la
Cooperacién Estructurada Permanente y que sélo dejan lugar a una pregunta, ;nos
encontraremos ante el impulso final que decida poner en marcha este instrumento de
flexibilidad? Probablemente salgamos de dudas en los préximos meses, pero por ahora
s6lo podemos realizar un andlisis de todas estas propuestas y llegar a unas conclusiones
provisionales.

Brexit: ;Oportunidad o freno?

La decisién de Reino Unido de abandonar la Unién Europea presenta un escenario
complejo donde deberdn adoptarse decisiones juridicas, politicas y econémicas de
gran envergadura que tendrdn consecuencias tanto para el Reino Unido como para
la Unién en general”. Pero esta situacién también presenta un amplio abanico de
oportunidades, entre ellas, la de acelerar el proceso de integracién en el dmbito de la

Seguridad y la Defensa.

58  Documento de reflexién sobre el futuro de la defensa europea. Disponible en: http://europa.eu/
rapid/press-release I1P-17-1516 es.htm.

so  Vid. BLOCKMANS, S. & EMERSON, M., «Brexit’s Consequences for the UK - and the
EUX, CEPS, 2016. Disponible en: https://www.ceps.eu/publications/brexits-consequences-uk-
%E2%80%93-and-eu.
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A pesar de las desavenencias que siempre se han dado entre la Unién y sus Estados
miembros, y el Reino Unido®, por querer en muchas ocasiones configurar una UE a
su imagen y semejanza, se trata — se trataba — de un socio con una gran andadura en
el proyecto europeo y con gran peso en las decisiones sobre las politicas comunitarias.
Su partida puede ocasionar una pérdida de credibilidad y de liderazgo de la Unién en
el panorama internacional al poder transmitir la visién de debilidad y fragmentacién
interna. Deberiamos ser cautelosos en las sucesivas negociaciones que serdn sin duda
arduas y buscar una situacién que beneficie a todos y nos refuerce como e/ blogue de
los Veintisiete.

Junto con Francia se situaba como una de las grandes potencias dentro de la UE
no unicamente debido a su importancia a nivel militar, sino también como economia
a nivel mundial o por el hecho de ostentar una silla permanente en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Es importante sefalar que Reino Unido cuenta
con un gran entramado de relaciones bilaterales, subregionales y multilaterales en
el dmbito de la seguridad y defensa dentro de la UE, destacando especialmente la
relacién franco-britdnica desde los Acuerdos de Lancaster House de 2010%. Fuera
de la UE destaca en particular la relacién mantenida con Estados Unidos si bien es
cierto que su valor ha ido disminuyendo debido a los recortes en capacidad militar
que ha venido efectuando Reino Unido. Ademads, éste ha centrado su atencién en
Africa, mientras que EE. UU. ha desplazado su interés estratégico de Europa a Asia-
Pacifico™. Tampoco debe olvidarse la tradicién atlantista de este pais, de ahi que su
marcha también afecte a la futura relacién UE-OTAN®. Aunque seglin Arteaga la
salida del Reino Unido proporcionaria una mayor interlocucién a la UE tanto con EE.
UU. como con la OTAN, ya que se reduciria la posicién especial de Reino Unido en
su actuacién como una suerte de bisagra entre esas relaciones®.

Ademis de las consideraciones politicas, su pérdida debe evaluarse tanto en términos
humanos — aportacién de efectivos civiles y militares en las misiones de gestion de crisis
de la UE —, como econémicos — por ejemplo, contribucién al mecanismo Athena o
porcentaje del PIB destinado a defensa. De un lado, podria resultar contradictorio el
papel que se le da a Reino Unido y la realidad que muestran los datos en tanto que las
cifras relativas a los medios humanos no son para nada exorbitantes”. Sin embargo,

6o MONTOYA CERIO, E, « Brexit’, ficcién o realidad: impacto sobre la PCSD de la UE»,
Documento Opinion, Instituto Espanol de Estudios Estratégicos, n° 64 bis, 2016, pp. 2 — 5.

61  ARTEAGA, E, «La defensa y la seguridad de la UE tras el Brexit», ARI 51/2016, Real Instituto El
Cano, 2016, p. 1

62  Ibid. p. 2.
63 MONTOYA CERIO, E, loc. cit., p. 10.
64 ARTEAGA, E, loc. cit, p. s.

65  Segun los datos aportados por Montoya Cerio: «(...) del total del contingente desplegado, 3.574
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las operaciones militares representan un pequeno porcentaje de la cooperacién en
seguridad frente a la cooperacién en inteligencia donde Reino Unido juega un gran
papel. De otro, entre britdnicos y franceses cubren mds del 40% de inversién puiblica
en defensa y Reino Unido invirtié en 2014 un 2,17% del PIB en defensa.

En virtud de estas cifras solo cabe plantearse una pregunta, jel resto de Estados
miembros incrementardn de forma mds rdpida sus presupuestos para cubrir el vacio de
Reino Unido o de lo contrario seguirdn aumentdndolos pero cada uno a su ritmo? A
esto hay que anadirle que la situacién post Brexit estard repleta de incertidumbre, sobre
todo econdémica, y ello puede ocasionar que los Estados practiquen unas politicas
mds austeras que tengan como consecuencia el mantenimiento o incluso reduccién

°. Asimismo, no sélo disminuirdn las capacidades civiles

presupuestaria de defensa
y militares, sino también las nucleares e industriales, capacidades que marcan la
distincién entre Reino Unido y otros Estados miembros. La futura creacién de un
mercado de la defensa podria verse expuesto a graves consecuencias pues los britdnicos
cuentan con una industria de defensa clave en todo el entramado europeo®. De esta
forma, consideramos que la base tecnolégica e industrial de la UE tendria que ser

reforzada por una mayor inversién en I+D.

En cuanto a las perspectivas de futuro, segin los expertos numerosos escenarios y
modelos para la futura relacién UE-Reino Unido se plantean como posibles. Entre
otros, la pertenencia al Espacio Econémico Europeo - «el modelo noruego» -, miembro
de la Asociacién Europea de Libre Comercio (EFTA) - «el modelo suizo» -, vinculacién
a través de un tratado de libre comercio - «el modelo canadiense» -, participante de
la unién aduanera - «el modelo turco»-, o Estado dependiente de las reglas de la
Organizacién Mundial del Comercio - «el modelo singapurense»®. No obstante, es

militares, inicamente pertenecen a UK 181 mds los 128 situados en el OHQ de Nortwood (algo mds
del 5%). Tampoco el ndmero de civiles, viene a paliar las carencias anteriores ya que de un total de 1370
personas, sélo 96 pertenecen a UK (un 7%)» (MONTOYA CERIO, E, loc. cit., p. 12). Por su parte,
Raczova afirma: «The UK’s contribution to EU security operations is very limited. The UK ranks as
the fifth largest contributor to military CSDP missions and seventh when it comes to civilian CSDP
missions. This is partially down to CSDP missions being primarily civilian or policing missions;
military operations are usually carried out by NATO, or via bi- or multilateral cooperation. Therefore,
withdrawal from the CSDP itself is not likely to impact either security in the UK or cost savings
for the UK» (RACZOVA, O., «The impact of Brexit on British security and defence», Global Risks
Insights, 2017).

66 ARTEAGA, E, loc. cit., p. 3.

67  Vid. FALEG, G., <The Implications of Brexit for the EU’s Common Security and Defence Policy»,
CEPS, 2016. Disponible en: https://www.ceps.eu/publications/implications-brexit-eu%FE2%80%99s-
common-security-and-defence-policy.

68  Para una mayor profundizacién en cada uno de los escenarios vid. BLACK, J. et al., Defence
and security after Brexit. Understanding the possible implications of the UK’s decision to leave the
EU — Compendium report, RAND Corporation, Santa Ménica, CA., 2017. Disponible en: https://


https://www.instituteforgovernment.org.uk/brexit-explained/brexit-explained-uk%E2%80%93eu-defence-and-security-cooperation
https://www.ceps.eu/publications/implications-brexit-eu%E2%80%99s-common-security-and-defence-policy
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muy probable que el Reino Unido marque su propia tendencia y establezca un nuevo
modelo de cooperacién con la UE aun no contemplado por los expertos.

En conclusién, puede decirse que el Brexit tendrd repercusiones a corto y largo plazo
tanto en el Reino Unido como en la UE de tal forma que ambos obtendran resultados
positivos y negativos de la separacién, que no divorcio. Como ya hemos apuntado al
inicio, también se presentardn oportunidades, siendo una de ellas, si asi lo desean y
se comprometen los Estados, profundizar en la PCSD, ahora sin el lastre constante
que suponia la visién de Reino Unido, mds partidaria de la OTAN. Los britdnicos
suponian un gran freno a la activacién de la CEP y ahora su puesta en marcha se
considera mds probable que nunca, sobre todo a partir de la propuesta franco-alemana
presentada de forma previa a la Cumbre de Bratislava®”. Alemania y Polonia son los
principales candidatos a ocupar el vacio dejado por Reino Unido en su binomio con
Francia, mas todo parece apuntar a que finalmente volveremos a contar como en los
inicios de la integracién con una sélida coalicién franco-alemana™.

La disminucién de recursos, especialmente los econémicos, tendrdn consecuencias
si se decide activar la CED, aunque quizés ello pueda compensarse en cierta medida
con el Fondo Europeo de Defensa. Junto con la CEP las posibilidades de contar con
un Semestre de Defensa Europeo, el despliegue de los battlegroups y la posibilidad
de contar con un cuartel general europeo” también aumentan, mientras que contar

www.rand.org/pubs/research reports/RR1786.html.

69  Reunién informal de los 27 jefes de Estado o de Gobierno de 19 de septiembre de 2016 y de
la que result6 la Declaracién de Bratislava de 16 de septiembre de 2016. Disponible en: http://www.

consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/.

70  En virtud de las cifras ofrecidas por la base de datos de la Agencia Europea de Defensa podemos
afirmar que en el afio 2014 Polonia ocupaba el quinto lugar en la lista de los Estados miembros
que mds habia invertido en defensa, dedicando un 1,83% de su PIB. Sélo superaban este porcentaje
Grecia (2,23%), Reino Unido (2,17%), Estonia (1,98%) y Francia (1,91%). No obstante, Alemania
(1,2%) ocupaba el puesto nimero 12, siendo superada por Chipre (1,54%), Portugal (1,45%), Croacia
(1,41%), Rumania (1,35%), Bulgaria (1,33%) y Finlandia (1,33%). Por tanto, atendiendo tinicamente
a las cifras tendria mds sentido que se tendiese a una relacidén franco-polaca, sin embargo, no sélo
es tenido en cuenta el nivel de inversién en defensa para la configuracién de este binomio, ya que
otros aspectos internos de cada pais deben ser tomados en consideracién. Estimamos que finalmente
predominard una relacién franco-alemana en materia de defensa debido precisamente al papel que
Alemania ha desarrollado en el proceso de integracion europea. Siempre ha sido uno de los grandes
Estados miembros con mds poder de decisién y mds visibilidad. Ademds, si comparamos la situacién
politica, econémica y social en general de Alemania con la que ostentan los paises de las dltimas
ampliaciones las diferencias son, cuanto menos, significativas. Datos disponibles en: https://www.eda.
europa.eu/info-hub/defence-data-portal Ultimo acceso: 11 de junio de 2017..

71 Vid. «Box 6. Possibilities for a European operational headquarters after Brexit» en BLACK, J. et
al. Defence and security after Brexit. Understanding the possible implications of the UK’s decision to
leave the EU — Compendium report, RAND Corporation, Santa Ménica, CA., 2017, p. 75. Disponible
en: https://www.rand.org/pubs/research reports/RR1786.html.
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finalmente con un ejército europeo no estd entre las primeras propuestas de los lideres
europeos’””. En definitiva, la marcha de Reino Unido supone una oportunidad para
apostar por la visién europeista de construir una verdadera Unién de la Seguridad y
la Defensa y configurarse la UE como un verdadero actor estratégico. Sin embargo,
Reino unido no dejard de tener una influencia plena sobre la PCSD en tanto que
coincidira con las actuaciones de la UE en foros como la OTAN, las Naciones Unidas

o la OSCE.

Ultimos avances

La seguridad y la defensa han ido adquiriendo relevancia sobre todo a partir del
ltimo afio y ha conseguido situarse en los puestos mds altos de la agenda politica
europea. No se trata de una cuestién que interese Gnicamente a las Instituciones
europeas, sino que la ciudadania también se ve atraida al ser la seguridad una de sus
principales prioridades.

El objeto de este apartado no consiste en el andlisis exhaustivo de todos los
documentos publicados en el tltimo afio, sino destacar de forma somera aquellos
aspectos que estos contienen en relacién con la CEP. De esta forma, podremos
establecer una especie de iter que permita mostrar la actualidad y relevancia del tema.

Como ya vimos, la Estrategia Global activ6 la maquinaria europea para emprender
mids acciones concretas en seguridad y defensa. Ello no significa que con anterioridad
a esta fecha no se hayan emprendido acciones, sobre todo en el marco de la seguridad
debido al auge del terrorismo, la delincuencia organizada y la ciberdelicuencia. Son
precisamente estos los tres dmbitos en los que se centra la Agenda Europea de Seguridad
2015 — 20207 y sobre los que ya se estdn produciendo notables avances, sobre todo en
los dos primeros pilares™.

Dejando a un lado los instrumentos aludidos en el epigrafe anterior y que se
adoptaron tras la presentacién de la EUGS, debemos centrarnos ahora en el siguiente

72 Vid. BESCH, S., “An EU army? Four reasons it will not happen®, Insight, Centre for European

Reform, 2016. Disponible en: https://www.cer.org.uk/insights/eu-army-four-reasons-it-will-not-
happen.

73 Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y
Social Europeo y al Comité de las Regiones sobre la «Agenda Europea de Seguridad», COM (2015)
185 final, de 28 de abril de 2015.

74  Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo y al Consejo sobre
«seventh progress report towards an effective and genuine Security Union», COM (2017) 261 final, de
16 de mayo de 2017.
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hito, el Consejo Europeo de diciembre de 20167. Puso de manifiesto la necesidad
de fortalecer la seguridad y la defensa de Europa y, en concreto, reiteré su adhesion
a la Estrategia de Seguridad Interior de la Unién Europea 2015-2020, estudié el
fortalecimiento de la cooperacién de la UE en materia de seguridad exterior y defensa
y abordé las tres prioridades establecidas en este dmbito. Estas prioridades han venido

a denominarse por los autores como el Winter package’® y comprende: I. La Estrategia

Global de la UE; 2. El Plan de Accién Europeo de Defensa; y 3. La aplicacién del
conjunto comun de propuestas consecutivas a la Declaracién conjunta UE-OTAN"
adoptadas el 6 de diciembre de ese mismo afo.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2017 el Consejo adopté unas conclusiones sobre
los avances logrados en la aplicacién de la Estrategia Global de la UE en materia
de Seguridad y Defensa™. En particular, incluye medidas destinadas a mejorar la
capacidad de la UE para responder de forma mds rdpida, eficaz y fluida, entre las
que se comprende la creacién de una Capacidad Militar de Planificacién y Ejecucién
(MPCC, por sus siglas en inglés) dentro del Estado Mayor de la Unién Europea del
SEAE. Su creacién efectiva se produjo el pasado 8 de junio y tendrd como virtualidad
mejorar las estructuras de gestién de crisis de la UE. Bajo el control politico y la
direccién estratégica del Comité Politico y de Seguridad (CPS), tendrd como
objetivo la planificacién y ejecucién de misiones militares no ejecutivas de la PCSD,
en la actualidad, las misiones de formacién militar de la UE en Somalia, Republica
Centroafricana y Mali. El Consejo sefiala que esta especie de cuartel general permitird
que los comandantes de las misiones sobre el terreno se concentren en las actividades
especificas de sus misiones con un mejor apoyo desde Bruselas. No obstante, tendremos
que esperar hasta el 9 de octubre para que la decisién sea publicada en el Diario Oficial.

Ademis de la creacién de la MPCC, tratan otras cuestiones entre las que se encuentra
la CEP. El Consejo conviene en la necesidad de seguir trabajando en una CEP basada
en un planteamiento modular y de cardcter inclusivo. Ademds, reconoce que la CEP
puede contribuir de manera significativa a alcanzar el grado de ambicién del UE,
incluso para realizar las misiones mds exigentes, y que podria facilitar el desarrollo de
las capacidades de defensa de los Estados miembros. Asimismo, contribuiria a reforzar

75 Conclusiones del Consejo Europeo de diciembre de 2016. Disponibles en: http://www.consilium.
europa.eu/es/press/press-releases/2016/12/15-euco-conclusions-final/.

76~ SOLANA, J. & BLOCKMANS, S., «The EU’s Winter Package for European Security and
Defencer, CEPS, 2016. Disponible en: https://www.ceps.eu/publications/eu%E2%80%99s-winter-

package-european-security-and-defence.

77 Declaracién conjunta UE-OTAN adoptada el 16 de julio de 2016 en Varsovia. Texto de la
declaraciéon disponible en: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/07/08-eu-
nato-joint-declaration/.

78  Comunicado de prensa 109/17 de 6 de marzo de 2017. Disponible en: http://www.consilium.
europa.eu/press-releases-pdf/2017/3/47244655606 es.pdf.
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la cooperacién europea en materia de defensa, aprovechando al mismo tiempo todo el
potencial de los Tratados”.

Igualmente, hace hincapié en que las capacidades desarrolladas mediante este
mecanismo seguirdn perteneciendo a los Estados miembros y serdn gestionadas por
éstos, recuerda que los Estados miembros poseen un conjunto tnico de fuerzas que
pueden utilizar en otros marcos y destaca que la CEP deberia contribuir a generar
nuevos esfuerzos de colaboracién, asi como cooperacién adicional y nuevos proyectos.

Ya no se habla de la CEP como algo hipotético, las Instituciones han pasado de
hacer referencia tinicamente a su previsién legal en el Tratado al fomento de acciones
de cara a su activacién. Ello se desprende también de la invitacién realizada por el
Consejo a los Estados miembros para que, con el apoyo del SEAE y de la AED,
prosigan los trabajos con el fin de seguir estudiando y desarrollando un acuerdo sobre
el planteamiento compartido de los compromisos, los objetivos y los criterios comunes
basados en el Tratado, y sobre el modelo de gobernanza, y ademds sobre los proyectos e
iniciativas que los Estados estén dispuestos a emprender en el marco de la CEP, incluso
de manera modular. El Consejo precisa que al mismo tiempo los Estados podrin
participar en proyectos en curso y contraer nuevos compromisos en el dmbito de la
inversién en defensa. Por tltimo, el Consejo subraya la necesidad de reflexionar sobre
los posibles vinculos de la CEP y la revisién anual coordinada de la defensa.

Pasados menos de dos meses, el Consejo adopté unas Conclusiones sobre seguridad
y defensa en el contexto de la EUGS en las que se destacan los avances acometidos y
entre las cuestiones abordadas figura la intensificacién de la cooperacién europea en
materia de defensa, entre la que nuevamente se incluye la CEP. Sélo se hace referencia
a que ésta deberd tener un cardcter inclusivo y que contribuirfa a generar nuevos
esfuerzos de colaboracién, cooperacién y proyectos, por lo que este documento no
aporta ninguna novedad respecto de lo anterior. Y, el 24 de mayo se desarrollé un
debate en la Comisién sobre el futuro de la defensa europea del que se extrae que hay
argumentos s6lidos a favor de una mayor cooperacién en este dmbito.

El dia 7 de junio, pocos dias después, vio la luz el Documento de reflexién sobre el
futuro de la defensa europea™, cuya publicacién ya se anunciaba en el Libro Blanco
sobre el Futuro de Europa” tras plantear los cincos escenarios que se estiman como

79  Punto 6 de las Conclusiones del Consejo sobre los avances en la aplicacién de la Estrategia
Global de la UE en materia de Seguridad y Defensa de 6 de marzo de 2017. Disponibles en: htep://

www.consilium.europa.eu/es/press/press-releases/2017/03/06-conclusions-security-defence/.

80 Disponible  en:  https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-
defence es 1.pdf.

81 Disponible en: https://ec.europa.eu/spain/news/future-of-europe_es.
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posibles de cara al afo 2025". A diferencia del Libro Blanco, este Documento de
reflexién ya no contempla cinco posibles escenarios, sino tres”. En ninguno de ellos
se hace referencia expresa a la CEP pero consideramos que este mecanismo podria
activarse en cualquiera de los tres, si bien consideramos que tendria una mayor cabida
en los escenarios b) y ¢).

Este mismo dia se puso en marcha el Fondo Europeo de Defensa, ddndose asi un
gran paso en lo que a la financiacién de la defensa se refiere. Esta propuesta procede
de meses atrds, concretamente fue anunciado por el Presidente Jean-Claude Jucker en
septiembre de 2016 y por el Consejo Europeo de diciembre.

Segtin la Comisién, este Fondo ayudard a los Estados a utilizar el dinero de
los contribuyentes de manera més eficiente, reducir las duplicidades en el gasto y
gestionar mejor el dinero. No podemos entrar a exponer de forma detallada todas las
caracteristicas de este instrumento pero si las mds relevantes en relacién con nuestro
objeto de andlisis.

Esta Institucién subraya que la falta de cooperacién entre los Estados miembros
en el dmbito de la defensa y la seguridad costard entre 25.000 y 100.000 millones
de euros anuales, que el 80% de las adquisiciones y mds del 90% de la investigacién
y la tecnologia se ejecutan a nivel nacional, y que hasta el 30% de los gastos anuales
de defensa podrian ahorrarse mediante la puesta en comdn de las adquisiciones. A
esto hay que sumarle algo que ya sabemos, la necesidad de mejora en la capacidad de
despliegue de las tropas europeas.

Para conseguir el avance y eficiencia de la UE en equipos y tecnologias de defensa
a través del apoyo a toda la cadena de produccién, el Fondo Europeo de Defensa
cuenta con dos lineas principales de actuacién: la investigacién (research window) y el
desarrollo y la adquisicién (capability window).

82 Una vez estudiados todos los escenarios llegamos a la conclusién de que el mds idéneo en
relacién con la seguridad y la defensa, y que guarda coherencia con las tltimas actuaciones de las
Instituciones, serfa el tercero: Los que deseen hacer mds, hardn mds. Esta serfa una apuesta por una
Europa de varias velocidades como ya se manifesté en la Cumbre de Versalles del pasado mes de
marzo. En este contexto, un grupo de Estados decide cooperar mucho mds estrechamente en asuntos
de defensa, lo que incluiria una sélida base industrial y de investigacién comun, la contratacién
publica conjunta, capacidades mds integradas y una capacidad militar reforzada para llevar a cabo
misiones conjuntas en el extranjero. Sin embargo, que este sea el escenario por el que se estd optando
debido a las circunstancias actuales no significa que la UE no aspire al escenario 5 — Hacer mucho
mds conjuntamente — en el que se le da prioridad a la defensa y la seguridad, creando una Unién de la
Defensa con cardcter complementario a la relacién mantenida con la OTAN.

83  Véase Anexo II.

84 The European Defence Fund: Questions and Answers publicado por la Comisién Europea el 7
de junio de 2017. Disponible en: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-17-1476 en.htm.
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Segtin la Comisién, ambos aspectos respaldardn las prioridades acordadas por los
Estados miembros dentro de la UE, en particular, a través del Plan de Desarrollo de

Capacidades®.

En el documento publicado por la Comisién para explicar los principales aspectos
de este nuevo instrumento de financiacién se sefiala que el despliegue progresivo del
Fondo refleja la naturaleza de los ciclos de planificacién presupuestaria de la UE. En
particular, hasta 2020 — fecha de finalizacién de la Estrategia Europea de Crecimiento
2020 — la Comisidn destinard 590 millones de euros a este Fondo y a partir entonces se

“. Sin embargo, este Fondo

propone asignar, al menos, 1.500 millones de euros al afio
no estd destinado a sustituir las inversiones de defensa de los Estados miembros, sino
a permitir y acelerar su cooperacién y, junto con las contribuciones de los Estados
miembros para financiar proyectos conjuntos de desarrollo, el Fondo podria generar
una inversién total en investigacién de defensa y desarrollo de capacidad unos s5.500

millones de euros anuales a partir de 2020".

Ante la puesta en marcha de este nuevo instrumento, ansiado por muchos, cabe
plantearse qué relacién guarda con la CEP. Pues bien, tal y como expone la Comisién,
el Fondo permitird mayores tasas de cofinanciacién de los proyectos de capacidad
de defensa desarrollados en el marco de la Cooperacién Estructurada, facilitando e
incentivando asi la participacién de los Estados miembros en este mecanismo. Ademis,
este Fondo también puede considerarse una especie de instrumento de apoyo con el
que contardn los proyectos dirigidos al desarrollo de prioridades capacidades acordadas
de comin acuerdo, asi como los emprendidos en el marco de la AED. Una cuestién
interesante serd el papel que podrd obtener el Banco Europeo de Inversiones en el
marco de este instrumento al estar destinado esencialmente a I+D, y el hecho de que
las contribuciones nacionales destinadas a la capability window puedan ser descontadas
del esfuerzo fiscal estructural que se espera que cumplan los Estados miembros en el
marco del Pacto de Estabilidad y Crecimiento™.

Por ultimo, la fecha mds reciente que puede sehalarse en materia de seguridad y
defensa es el 9 de junio, dia en el que tuvo lugar una Conferencia para abordar estos
en Praga. En ella, el Presidente Juncker aproveché su discurso para hacer una especie
de sintesis del estado de la cuestién, de todo lo que se habia avanzado en defensa en
las Gltimas semanas — por ejemplo, hizo alusién al Fondo Europeo de Defensa —,

8s  Ibid., p- 2.
86 Ibid.
87  Ibid.

88  Vid. FIOTT, D., «Promoting European Defence Cooperation and The Promise of Financial
Incentives», Armament Industry European Research, n° 16, 2017; y DE LA BROSSE, G., «Deploying
financial tools in support of European Defence Cooperation», Armament Industry European Research,
ne 14, 2017.
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de la actual relacién UE-OTAN vy su deseado refuerzo, y de lo que resta por hacer
en seguridad y defensa en la UE. En este dltimo apartado es cuando se refiere a la
CEP manifestando que nuevas formas de cooperacién mids eficientes deben llevarse
ya a cabo, dejando a un lado las vias bilaterales y multilaterales y muestra su firme
compromiso con la activacién de este mecanismo. En palabras del Presidente:

«Article 42 of the Treaty makes it possible for a group of like-minded Member States to
take European defence to the next level. I have said it before and I will say it again: I think
the time to make use of this possibility is now. It is time to wake the Sleeping Beauty up.
But at the end of the day, it is not the Commission that will build a common defence (...)
But it will always — always — come down to a question of ambition and political will of the
Member States. The past has shown that European defence does move abead if and when
there is political wilh™

Por su parte, la Alta Representante’ hace hincapié en que todos — Instituciones
y Estados miembros — han trabajado y estdn trabajando para lograr estos avances.
Respecto del tema que nos atafe, dispone que un marco para una Cooperacién
Estructurada en Defensa se estd acordando en estas semana al nivel de los 28 Estados
miembros, al margen de que después podrian expresar su deseo de no participar.

En conclusién, de todas las actuaciones institucionales expuestas se deriva la
respuesta a la pregunta que da titulo a este apartado. Consideramos que se le estd
dando el impulso definitivo a la CEP y que ante toda esta amalgama de instrumentos
que contemplan su posible activacién en los proximos meses no podemos mds que ser
optimistas con el futuro de la UE en lo que a seguridad y defensa se refiere. Volvemos
a reiterar en que para ello el compromiso y voluntad politica son determinantes. En

palabras de Jean-Claude Juncker:

«Ahora Europa debe elegir. Hay tantas oportunidades como desafios. Puede ser la hora
de Europa, pero solo podrd aprovecharse si los 27 Estados miembros actiian al unisono con
una determinacion comuin»’'

89 Discurso completo disponible en: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-1581

en.htm.

90 Discurso  completo  disponible  en:  https://ecas.europa.cu/headquarters/headquarters-

homepage/27913/speech-federica-mogherini-high-representativevice-president-european-
commission-high-level en.

91 Libro Blanco sobre el Futuro de Europa, op. cit., p. 26.
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Conclusiones

Todo parece apuntar a que el afio 2017 serd prometedor en muchos aspectos pero,
sobre todo en uno, el de la seguridad y defensa europea. Ello debido entre otras mu-
chas cosas al contexto actual en el que nos encontramos fuertemente influenciado por
el Brexit y donde la seguridad ha ido cobrando fuerza tanto en las Instituciones euro-
peas como en la ciudadania. Esto ha llevado a esta materia a ocupar los puestos mds
altos de las agendas politicas europeas.

El soft-power debe ir dejdndose a un lado si verdaderamente queremos que la Unién
alcance todo su potencial como actor estratégico a nivel global. Su arquitectura de
seguridad y defensa debe robustecerse cada vez mds a fin de que seamos capaces de dar
una respuesta més eficaz, coordinada y rdpida ante las posibles crisis y conflictos que se
planteen tanto en el presente como en el futuro. Esto no significa que la relacién UE-
OTAN deba darse por terminada, sino que ambos modelos son compatibles. De un
lado, podemos contar con una especie de brazo armado de la Unién y, por otro, seguir
colaborando estrechamente con la OTAN cuando sea necesario. No se vislumbra un
futuro préximo en el que la UE no participe en misiones de gestién de crisis el seno de
esta Organizacién o en el de otras tales como las Naciones Unidas.

Ante este escenario, la activacién de la Cooperacién Estructurada Permanente
podria intervenir de forma tal que ayudase a avanzar mds en la integracién en defensa
y de forma mds rdpida. No deberia temerse que surja una Europa de varias velocidades,
pues en el fondo este deseo de los Estados miembros siempre ha estado en el trasfondo
del proceso de integracién europea. Si es verdad que la CEP contribuirfa a que aquellos
que quieren avanzar mds puedan hacerlo a través de una cooperacién mds estrecha vy,
a la postre, provocaria una especie de contagio sobre el resto de Estados de tal forma
que mds y mds miembros irfan integrindose en el mecanismo.

Sin embargo, la implementacién de este instrumento no ha podido emprenderse,
debido precisamente a los obstdculos con los que se ha encontrado a lo largo de su
existencia. Recordemos que en la Unién contamos con diferentes culturas estratégicas
y que la falta de voluntad y compromiso politico han sido un lastre constante en el
dmbito de la defensa. Todo ello combinado con el insuficiente nivel de capacidades
militares y las dificultades derivadas de un sistema de financiacién que ha demostrado
ser, cuanto menos, inadecuado. Todos estos impedimentos, junto con escenarios
sociales e histéricos pasados, han ocasionado que la CEP no haya podido atn ver la
luz.

Esta situacién parece que estd revirtiéndose, sobre todo a partir de la presentacién
de la Estrategia Global de la UE, y que estamos asistiendo, como hemos insistido a
lo largo de todo este estudio, al nuevo despertar de la PCSD. Todo parece apuntar a
que este instrumento de flexibilidad serd el encargado de crear un escenario dindmico
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donde més propuestas se propongan, se desarrollen y se lleven a cabo en el marco de
la cooperacién en defensa por parte de los Estados miembros. Por tanto, compartimos
con las Instituciones que la CEP deberia ser modular y contar con un caricter inclusivo
pues de lo que se trata en tltima instancia es de contar con una PCSD reforzada que
beneficie e involucre a los futuros veintisiete Estados para poder lograr el cumplimiento
de los objetivos de la Unién Enunciados en los Tratados.

Para que el mecanismo consiga sostenerse en pie financieramente y su activacion sea
posible pese a los insuficientes presupuestos de defensa de los Estados miembros, se ha
acordado la futura revisién del mecanismo Athena. Ademads, hace tan solo unos dias se
aprobé el Fondo de Defensa Europeo que, sin duda, contribuird al establecimiento de
una sdlida industria de la defensa europea potenciando la innovacién y el desarrollo.
Es en el futuro mercado de la defensa donde la Agencia Europea de Defensa tiene
mucho por hacer y por ofrecer, pues a través del emprendimiento de proyectos y
programas podrid ir reforzando su papel entre los Estados miembros e ir consiguiendo
mis logros que los acumulados hasta ahora.

Todo parece apuntar a que nos encontramos en el momento politico correcto
para su activacién ya que contamos con los ingredientes principales y esenciales en
este dmbito de actuacién de la UE, la voluntad politica y el deseo de asumir mds
obligaciones juridicas concretas. Puede que a la luz del contexto actual los Estados
miembros hayan sabido apreciar el valor anadido que presentaba la CEP en su origen y
que sigue guardando en la actualidad. En particular, su activacién se estima idénea pues
no representa una pérdida de soberania, sino que puede incluso llegar a fortalecerla de
forma que no se percibiria como una amenaza por los Estados miembros. En segundo
lugar, permitirfa ganar en eficiencia presupuestaria y, en tercer lugar y muy relacionada
con las dos anteriores, la puesta en comun beneficiaria tanto a Estados grandes como
pequenos ya que permitirfa la formacién de coaliciones multinacionales y evitar parte
de la duplicidad existente hoy en dia.

Debido a los dltimos pasos dados principalmente por la Comisién, el SEAE y
el Consejo el establecimiento de la Cooperacién Estructurada se plantea como
inminente en los Gltimos meses a la luz de las Gltimas declaraciones con las que
contamos. Ademds, en el Gltimo Consejo Europeo celebrado los dias 22 y 23 de junio
la Cooperacién Estructurada Permanente volvié a aparecer en el centro de la discusién
sobre la seguridad y la defensa.

En su sesenta aniversario la Unién Europea se encuentra sumergida en un contexto
repleto de desafios, pero que también presenta oportunidades de cambio en todo
el seno la Unién. Oportunidades que deberfan aprovecharse para al fin lograr sacar
a relucir todo el potencial que sigue guardando la Unién Europea. Sin duda, la
Cooperacién Estructurada Permanente jugard un papel crucial en el devenir de la
Politica Comtn de Seguridad y Defensa.
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Solo podemos ser optimistas al esperar su activacién en los préximos meses y desear
que efectivamente su implementacién propicie un punto de inflexién en la defensa
europea al igual que en su dia lo originé la Cumbre de Saint-Malo.
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PROTOCOLO (N° 10)

SOBRE LA COOPERACION ESTRUCTURADA
PERMAMNENTE ESTABLECIDA POR EL ARTICULD 42
DEL TRATADO DE LA UNION EUROPEA

LAS ALTAS PAETES CONTEATANTEL
vered o aparado o del amdculo 42 v el ariculo 46 del Trazado de la Unidn Ewropea,

RECORDANDO quét b Unidn leva 2 cabo uma policica exeerior v de comnn bazada en la
realiracidn de una comverpencia cada ver mayor de las acruaciones de los Esrades miembros:

ercoRsANDO Gut b policica comuin de mgundad y deferza forma pane incegranc de b policica
exserior v de sepuridad comun que 2 bs Unidn una capacidad operadva rezpaldada par
medics civiles ¥ milicares. que la Unidn puede recurir 2 ella para laz misiones convempladas en &
articulo 43 del Traado de L Unitn Furopea fuera de L Unidn a fin de parancizar of maneenimanto
de s paz. s prevencicn de conflicros v ¢ refuerro de L segunidad incernacional. de conformidad con
los principios de L Cama de las MNaciomes Unidar que La sjecucidn de dichos comeridor end
sasmentada por laz capacidades miliares faciliadas por los Extador meembros con armeglo al principio
del conjunes dnico de Rusrras.

eecornANDo que b poliica comin de seguridad y deferma de b Unidn mo afersa al cardcesr
mhihpﬂhwyﬂmhmﬂmm

ercoRoANDO Que b polinca comin de segundad v defera de L Unidn respeea las oblipacione:
Mﬂuﬂfﬂn&&ﬂdﬂhmnﬂmmhhﬂmnﬂhﬂuqﬂmﬂuqﬂ:um
comun se realira denero de la Omganiracin del Trnado del Adindco Nome, que migue siendo &l
hﬂmﬁhﬁlﬁi:ﬂuﬁmmﬁmrqﬂumpﬂhmhp@hﬂmﬁ
seguridad ¥ defenzy escablecida mn eor marco.

CONVENCIDAS de que una afermacidn del de la Unidn en maceria de i defenza
i g ety e
denominade: de -Berlin phe-

peciomAs 3 que L Unidn sea de asumir plenamente | recponzabilidade: le incumben
m&ummm »
erconocoo que la Organizacion de laz Naciones Unidas pusde soliciar b asisrencia de la Unidn
para ejecusar con caricrer de urpencia misiones emprendidas en vinud de les capirulos V1 y VIl de la
Cara de las Macones Unidas:

eeconocnng que o forelecimeenro de by poliics de sepuridad v defens exigird 2 loz Faades
miembros esfuerros en o dmbiro de las capacidades:

consCnNTIS O que b superacidn de una nueva mapa del dearollo de L polkica europsa de
w;mwamﬂmnﬁnﬁhwmhhtmmmma

RecoRDANDO L1 imponancia de que o Alro Represencanee de la Unidn para Asunvoz Exeeriores v

hhuhiqnﬁdﬁpﬁmmmuﬂnhmbmsﬂh:mpnndnmmm
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HAN conviraDo en las sipuienses disposiciones, que e incorporarin como anexo al Tratade de b
Unién Furopea v al Trasado de Funcionamieneo de b Unidn Europea:

Articubs 1
nmnnﬁnmunda perrunence 2 que z¢ refiere ¢ parado & del ariculo 42 del Traado de

Furopes exard abiena a vodes loz Ezuador mismbroz que o4 compromean. desde b fechu
ﬁmﬂauﬁFHdendiLm

%) a acomessr de forma miz ineenm el desarrollo de me capacidades de defemma medimes o
Mﬁmmhmnmhyhpmmmmm.mm
muhinacionalez, en los principale: m ce defenza y en b aceividad
de L Agencia en  imbizo del de defenza, b invesmpacion, b
m;umwmhmmwmmm;

b) a emar, 2 més ardar en 2010, en condiciones de aponar, bien 2 dnilbo macional bien come
componenes de grupes muldnacionales de fuerzax, unidades de combaee ecpecifica: Las
mmoﬁ.@mmmmmmhﬂh
apoye. inchaides o af:cuh emprender misiones definidas, tal como %
c-mmphnudm-: Hdlle.ld-:-d- Unidn Furopes, en un plaro de 5§ 2 30 dixz en

ular para asender 3 solicirude: de la paciéa de Lz Nacione: Unidis, v soseenibles
uranee un periodo inicial de 30 dias hazea 2l mencs 120 dias.

Articulo 2

Loz Eseados mismbros que panacipen en |a cooperacién enrucnurada permanente 5 compromersrin,
para realizar los objerives coneemplades en el aniculo 1.

3 ac . dezde la eneraca en vigor del Trazado de Lisboa, con miras 2 a realizacicn de objedvos
relicivaz Al nivel de gazro: de mverzion en maceria de equipos de defenz, ¥ 3 revizar

periddicaments dichoz objedivor en funcidn del entomo de segunidad y de las responzabilidades
inernacionales de la Unice: g

deeerminacion de Li; pecesicades miliares, en Comdn ¥, e <350 Decesario,
uﬂhunu&m;npndﬂ:uﬁﬁnn.rpmpﬁmhhmtpﬂumh:hﬁm&h
formacién v L logisiex:

c) a romar medida: concresas para reforzar la disponibilidad, L2 interoperabilidad, la Bexibilidad y L

de d-lmﬁ.-z:.m j medianee ki defnicion de los objesvos
ﬂrn“_,*‘w ooy o ool e fesbosecg b .
decionios nacionaler.

da woman b medide pecesaric colmar, ened oo C0%

R i - s “nmhympﬁmd:hsmmmm que hayan conwaido

-ul marco de La Organizacidn del Traado del Adkineco Norre, las insuhciencias que s¢ obaerren
en o marco del mecanismo de desamrollo de capacidades




Beatriz Cézar Murillo La cooperacion estructurada permanente...

sz B Diacio Diicial da ln Unisa Exropas € AN

& 1 pareipar, an ca2o necesand, en o decarrolio de programas comunes o suropeos de squIpOT de
gran enverpadura en & marco de la Apencia Furopea de Defenza
Artiado 3

la Agencia Furopea de Defenz: coneribuird 2 b evaluacidn periddica de | conibuciones de los
mmwnmﬁwmmmum
diz sepilin bor criserios que se esablecerin, enere oeror, con amreplo 3l anicuo ) ¥ presemard
informez 3l respecs d menez uma ver por b0, L3 evaluacion podr ervir de bace para s
recomendaciones y deciziones del Conseio adopuadas de conformidad con el amiculo 46 del Trazado
de |3 Uniénn Europer
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Anexo I1
Principios Acciones Capocidades Eficiencia
E h'l.l'Enqhﬂh Slissonet de desacrclla de la Deiacrolo de Ecoocma; de evcala
i bos exfuerzos de los qﬂhﬂnﬂmﬂnﬂﬂﬁ 'hn_nln‘i.ndlu iale s,
i Easdoy pmiembiees, peaton de coisls lemiradys, epeation @b UE,
S & 3 | lasobduida marer mteccambio de pees difecleade:
Trﬁ E,;ﬁ u;uunﬂ:ndh’ infocmacion, apoyo de la UE para manienes
E E‘EI tmqnﬂnlﬂuk & la residieneis de Lot Esoados q.lﬂhiiu
3 2 = Sindn o Amdasl m}lﬂw “.ﬂ.“m
5 por parte de ko UE-CTAN sigue comeo basta  wo kmitado del
g Estmdos miembros abon Fondo Emropeo de
o Dekan
i
E La UE eomplements  Geston de ensia, dessrrolls Faanesesna Importantes
g les exbniezoy dela: eapandids: oo d etoBommi: de scals
3 de lot Extados 7 peoteccion en b interteccida capacidades dave e o mersado de
miembuns, b terior-sxretor. Loz Evados ¥ compan conuni la defenza 2 evealy
& E soliderided opersira. mibsmboo: te eonmroln)/ de eapaeidude ewropen, condicinne:
o T Easnciers eotee 33D SPIAMEREE 65 emlisssisele: de Eoansscas
E E Estades muambior  tuesbont: abumeticn: aporada pec ol Eronble: ta
‘,'E,, Fulmh-u:-.l. r!-rl:hlnﬁmﬂ.ﬁl.hi Ful-chluq-mﬁ toda la cadens de
BV puudys enropeo: de fromterys Delenax wemninmgsy de
I.HE T coars: peotegen bu frenserss : : deferis
4 extecnaz Coordinacion UE-  Plamibeacion
'D'Tﬂh'u-hﬂqu-l Tm
E de seea de seguedad duos: eoajuatos de Lt
— cudena: de valor
Soldandad Operacione: ejeratTas Financiacion Gasto en defensa
Tnimun'l.m ambieionn bderadas Tn-ln:tlﬂ'iu lﬁmpu'.l.u-
defen comen de pot b UE,; emaluscian comjean de EneE BomETG de
coafizudsd cos ool coapsste de la: Wnﬁﬁ'.m reonsmuay dr eacaly,
= ko poevistc en el ml'rmﬂ' &l apare d qﬁﬂh‘ﬂh
! Trvmda continpensin cibersepndad preinpuese de b eomparmesion
eals U ls Gurdis Bueopens UE, Independencn de nmmes
E de Frogterss 7 Costa: comtaca tecmalopics militaret oosoot
ﬁ' con el apoyo de fierzas & inncTacion
7 de los peenrsos de los desznnds
mﬂw & pedoais lot
n mﬂ-ninnﬂ coates de defemsa,
ot o muelies; foerza enropea T equiparss mepns
g de protesaids armd, Al pasa baces Erate
svervis de complemento a la 1 L competencaa
& OTAMN, I segusidad Tha r—
defen:n commnes de Preepn
SuERtAEAD 13 irslbrncs
drEwpl."rh?mb:rmn
conma iy difsremter formay
de apreridn conery Is Unide

Fuente: Documento de Reflexién sobre el futuro de la defensa europea, p. 16.
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