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Resumen:

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo dicté sentencia el 12 de diciembre de 2011 en los recursos
de casacidn interpuestos contra la dictada el 3 de mayo anterior por la Audiencia Nacional en el caso
del secuestro del atunero espaiol Alakrana en octubre de 2009 por piratas somalies.

Aunque en el momento del asalto al ALAKRANA el derecho espafiol no castigaba el delito de
pirateria, por lo que sus autores fueron finalmente condenados por otros delitos, el intento de asalto
al buque de guerra PATINO el dia 12 de enero de 2012, la liberacién de rehenes en Tanzania por el
patrullero INFANTA ELENA en abril de 2012, la entrega de piratas en dicho Estado que llegd a
plantearse y la implicacién que Espafia continla demostrando en el mantenimiento de la operacién
Atalanta de la Unidn Europea, vuelven a plantear la cuestidn de la oportunidad o la necesidad de
juzgar a los piratas somalies en Espafia.

Abstract:

The Criminal Chamber of the Supreme Court gave judgment on 12 December 2011 on the appeals
lodged against the decision given on May 3 earlier in the Audiencia Nacional in the kidnapping of
Spanish tuna Alakrana in October 2009 by Somali pirates .

Although at the time of the assault on Alakrana Spanish law did not punish the crime of piracy, so
that the perpetrators were eventually convicted of other crimes, attempted assault on the warship
Patino on January 12, 2012, release of hostages in Tanzania by Patrolman Infanta Elena in April 2012,
delivery of pirates in that State and came to consider the implication that Spain continues to
demonstrate the maintenance of the Atalanta European Union, again raising the question of
opportunity or the need to prosecute Somali pirates in Spain.

*NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos Marco son de responsabilidad de sus autores, sin
que reflejen, necesariamente, el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa.

Documento Marco 09/2012 1

leee.es


http://www.ieee.es/
mailto:ieee2@oc.mde.es

Ieee_es LAS SENTENCIAS DE LA AUDIENCIA NACIONALY EL TRIBUNAL SUPREMO
SOBREL CASO “ALAKRANA”

Alfonso Barrada Ferreirds

Palabras clave:

Alakrana, piratas somalies, Operacién Atalanta, Somalia, Audiencia Nacional.

Keywords:

Alakrana, Somali pirates, Operation Atalanta, Somalia, High Court

Documento Marco 09/2012

leee.es



Ieee.es LAS SENTENCIAS DE LA AUDIENCIA NACIONALY EL TRIBUNAL SUPREMO
SOBREL CASO “ALAKRANA”

Alfonso Barrada Ferreirds

INTRODUCCION

El art. 105 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982
recoge la norma consuetudinaria del Derecho Internacional que atribuye competencia para
juzgar a los piratas a los tribunales del Estado del pabellon del bugue de guerra que haya
apresado al buque o aeronave pirata’.

Como ha puesto de manifiesto MARIN CASTAN, este criterio de atribucién de competencia
supone una excepcién al principio general de que los buques en alta mar sdélo estdn sujetos a
la jurisdiccion del Estado de su pabellén?.

Pese a la claridad del art. 105 de la Convencién, desde el mismo momento en que las
naciones occidentales convinieron la puesta en marcha de operaciones navales contra la
pirateria en aguas frente a la costa de Somalia, se puso de relieve que tales Estados estaban
dispuestos a correr con los enormes gastos que las operaciones les iban a suponer, pero no
lo estaban tanto para enjuiciar a los presuntos culpables de delitos de pirateria que sus
buques de guerra detuvieran. De ahi los acuerdos que desde el mismo afio 2008 firmaron,
entre otros, los Estados Unidos, el Reino Unido, Dinamarca, China, Canadd y la propia Unién
Europea con Kenia para la entrega de sospechosos de pirateria para su enjuiciamiento en
dicho pais africano’.

Las principales razones que se suelen dar para justificar esa escasa disposicion son la
ausencia de intereses nacionales en muchos de los hechos cometidos por los piratas cuando
el buque asaltado, su armador, sus tripulantes o su carga no es del mismo pabelldn que el
buque de guerra que interviene y, fundamentalmente, las dificultades procesales que sin
duda se presentardn en el enjuiciamiento (regularizacion de detenciones, presencia de
testigos en el juicio, necesidad de traductores, etc.), las escasas condenas que pueden

! Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, hecha en Montego Bay (Jamaica) el 10 de diciembre de
1982 (BOE de 14 de febrero de 1997) (en lo sucesivo, la “Convencién de 1982”). Art. 105: “Todo Estado puede apresar, en la
alta mar o en cualquier lugar no sometido a la jurisdiccion de ningun Estado, un buque o aeronave pirata o un buque o
aeronave capturado como consecuencia de actos de pirateria que esté en poder de piratas, y detener a las personas e
incautarse de los bienes que se encuentren a bordo. Los tribunales del Estado que haya efectuado el apresamiento podrdn
decidir las penas que deban imponerse y las medidas que deban tomarse respecto de los buques, las aeronaves o los bienes,
sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe”.

% MARIN CASTAN, F.: “Marco juridico de la seguridad maritima”, en Impacto de los riesgos emergentes en la seguridad
maritima, Cuadernos de Estrategia n? 140, Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, Ministerio de Defensa, Madrid, 2009.

*El problema ya se apreciaba en la primera resolucidn del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que se ocupd en
exclusiva de la pirateria frente a las costas de Somalia, la Resolucién 1816 (2008), de 2 de junio, en cuyo parrafo 11 se
ofrecian otras alternativas al enjuiciamiento de los piratas distintas de la del art. 105 de la Convencién de 1982 vy asi
exhortaba “a todos los Estados, y en particular a los Estados del pabellon, del puerto y riberefios, a los Estados de

nacionalidad de las victimas y los autores de actos de pirateria y robo a mano armada, y a otros Estados que tengan la

jurisdiccion pertinente en virtud del derecho internacional y la legislacion nacional, a que cooperen para determinar la

jurisdiccién, y en la investigacion y el enjuiciamiento de las personas responsables de actos de pirateria y robo a mano

armada frente a la costa de Somalia [...]".
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imponerse cuando el delito no se ha consumado o la posibilidad de que los piratas utilicen su
propia captura y enjuiciamiento en occidente como sistema legal de emigracién, una vez
cumplida la condena®.

Hay que advertir, no obstante, que en la comunidad internacional existe consenso en tratar
de lograr el principio general de politica penitenciaria que pretende que los delincuentes
cumplan las penas de prisiéon en su pais de origen (y lo mds cerca posible de su entorno
familiar), como forma de lograr y mantener la vinculacién nacional y familiar, factor esencial
para lograr la reinsercidn social.

Pese a que las naciones occidentales no se han mostrado especialmente partidarias de
juzgar en su territorio a los piratas apresados por sus buques de guerra, lo cierto es que en
determinadas ocasiones en que la afectacién de intereses propios ha sido particularmente
intensa, tales naciones occidentales (y algunas orientales de las que mantienen fuerzas en el
indico para la lucha contra la pirateria en Somalia) han aceptado el enjuiciamiento de los
piratas por sus tribunales.

Entre tales supuestos se encuentra el que aqui nos ocupa, el secuestro del atunero espafiol
ALAKRANA por piratas somalies ocurrido en octubre de 2009. Dos de sus autores fueron
detenidos por la fragata CANARIAS y trasladados a Espafia, donde fueron juzgados y
condenados por la Audiencia Nacional en mayo de 2011, siendo su sentencia recurrida en
casacion ante la Sala Segunda, de lo Penal, del Tribunal Supremo, que en diciembre del
mismo afio dictd finalmente sentencia confirmando mayoritariamente la de la Audiencia
Nacional.

Aunque las dificultades que se presentaban a priori para la celebracién del juicio eran
numerosas y pocos confiaban en que el mismo pudiera salir adelante con éxito, es decir,
desarrollarse por los cauces normales previstos en la Ley, lo cierto es que el esfuerzo de
todos los agentes implicados —jueces, fiscales, tripulantes del pesquero, miembros de la
Armada y otros militares implicados— consiguié vencer aquellas dificultades y lograr que el
procedimiento concluyera en un plazo breve y el juicio se desarrollara con total normalidad.

Del contenido de la sentencia inicial de la Audiencia Nacional y de la posterior del Tribunal
Supremo nos vamos a ocupar a continuacién para tratar de llegar a conclusiones utiles
respecto de las cuestiones que plantea el enjuiciamiento en Espaia de los piratas somalies.

* Es cierto que el apresamiento de piratas en el indico y su traslado a occidente suponen ademds retos y dificultades de tipo
operativo y logistico para las fuerzas navales y aéreas de las naciones con presencia en el indico; sin embargo, como se
viene demostrando desde el inicio de la operacién, no puede decirse que éste sea uno de los factores determinantes del
escaso interés existente en juzgar a los piratas en occidente. Se trata de dificultades que aquellas fuerzas estan preparadas
para afrontar y resolver y que se sabe que forman parte de la mision que alli se va a cumplir (v. gr., el PATIRO, en enero de
2012, ha tenido que navegar 1.700 millas nauticas, mas de 3.000 kildmetros, para situar a los detenidos en un puerto —
Djibouti— desde el que pudieran ser trasladados a Espafia.
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LOS HECHOS

Segun el relato de hechos probados de la sentencia de la Audiencia Nacional (que no ha sido
modificado por la del Tribunal Supremo) >, el 2 de octubre de 2009, el atunero congelador
ALAKRANA, de bandera espafiola, matriculado en Bermeo (Vizcaya) y propiedad de la empresa
armadora Echebaster Fleet, S.L., con 36 tripulantes a bordo®, se encontraba faenando en el
océano Indico.

En esa situacion, sobre las 7 horas del dia indicado, el atunero fue abordado por unas 12
personas con armas de fuego, que se acercaron a él en dos esquifes, con la intencién de
secuestrar a la tripulacién como medio de obtener un rescate por su liberacidon. Después de
ordenar cortar las redes, para que el pesquero pudiera navegar, el patron traté de
convencer al que ejercia como jefe del grupo de que se tardaria menos en recogerlas, lo que
provocd que fuera golpeado por aquel con la culata de su fusil. Convencido finalmente de
ello, ordend que se despertara al resto de miembros de la tripulacién, que todavia dormia.
Una vez éstos en el puente, fueron conminados bajo amenazas a entregar a los piratas sus
objetos de valor y personales (dinero, ordenadores, mdviles, radio o ropa), asi como a la
entrega de los 50.000 € que habia en la caja fuerte. Siempre segln la sentencia, recogidas las
redes, obligaron a la tripulacidon a que subieran a bordo del pesquero los dos esquifes que
habian utilizado para el asalto y a dirigirse hasta el punto en que se encontraba una
ballenera —el buque nodriza— con grandes cantidades de combustible y otros dos piratas a
bordo (los que fueron los finalmente detenidos y juzgados). Una vez éstos a bordo del
atunero, ordenaron que el pesquero remolcara la ballenera y se dirigiera a un determinado
punto de la costa de Somalia.

> A diferencia de lo qgue mucha gente cree, las sentencias no pueden fijar la verdad material de los hechos enjuiciados, dado
gue una sentencia no es otra cosa que la conclusion a la que llegan uno o varios jueces después de presenciar, no aquellos
hechos, sino Unicamente los medios de prueba disponibles sobre los mismos y que hayan sido propuestos por las
acusaciones o las defensas. De la calidad de tales medios de prueba, de la posibilidad de presentarlos al juzgado o tribunal y
del resultado que los mimos tengan en el proceso, dependerdn en gran medida los hechos que el tribunal pueda declarar
probados. Como ha dicho el profesor de LA OLiva SANTOS a propésito de la sentencia sobre los atentados del 11 de marzo de
2004, “las sentencias resuelven casos reales, pero tal como son presentados a los tribunales de Justicia. En concreto, las
sentencias penales [...] estdn para decidir si a determinadas personas acusadas de ciertos hechos se les absuelve o se les
condena por esos hechos y, en este ultimo caso, a qué pena o penas se les condena. Y lo que cuenta, como elemento
delimitador de la sentencia, es la acusacion, con sus fundamentos fdcticos y juridicos. La sentencia es una respuesta a una
determinada _acusacion, no un libro de investigacion exhaustiva sobre un suceso. [...] El tribunal no es un equipo de
historiadores, sino un colegio de jueces centrados en una acusacion y en unas pruebas que se les proponen” (DE LA OLIVA
SANTOS, ANDRES: ABC, 1 de noviembre de 2007). Traemos aqui la cita no para justificar errores de bulto en el relato de hechos
probados de la sentencia de la Audiencia Nacional sobre el caso ALAKRANA —que a nuestro juicio no posee ninguno—, sino
simplemente para explicar los escasos e irrelevantes errores que en aquel relato podrian apreciar los protagonistas directos
de los hechos o quienes los hemos conocido con cierto detalle, bien por nuestro trabajo, bien por relacién personal con
alguno de tales protagonistas. Y, precisamente, por proceder nuestra informacién sélo de una parte de los medios de
prueba que tuvo a la vista el tribunal —los relacionados con la Armada—, tampoco debemos afirmar categéricamente ahora
nosotros que tales errores realmente lo sean.

® Dieciséis espafioles, ocho de Indonesia, cuatro de Ghana, tres de Senegal, dos de Malasia, dos de Costa de Marfil y uno de
Seychelles.
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Atunero espafiol faenando en el indico. Julio de 2009. Alfonso Barrada. -

La noche del dia 3 al 4 de octubre, estos dos mismos piratas regresaron a la ballenera con
varios de los efectos sustraidos a la tripulacién y se alejaron del atunero con direccién a un
punto de la costa de Somalia distinto de aquel al que se dirigia el pesquero para quedar
fondeado a la espera del resultado de las negociaciones para el pago del rescate.

Detectado este hecho a través de un avion de patrulla maritima, la fragata de la Armada
Espafiola CANARIAS, que habia sido alertada por el capitdn del atunero en el momento mismo
de ser secuestrado, se dirigid hacia la ballenera, a la que finalmente localizé y detuvo
haciendo uso de sus helicdpteros, hasta el momento en que se aproximé lo suficiente para
echar al agua dos embarcaciones con los correspondientes equipos de intervencién que,
apoyados por uno de los helicépteros, pudieron detener a los dos tripulantes.

Conducidos hasta Djibouti, fueron trasladados en un avidn del Ejército del Aire hasta Madrid,
a donde llegaron el dia 12 de octubre.

Entretanto, a bordo del atunero, los miembros de la tripulacién permanecian recluidos en
sus camarotes, de los que sélo podian salir para comer e ir al bafio. Los asaltantes abrian
continuamente las puertas de los camarotes y realizaban disparos con frecuencia con la
intencién de amedrentar a los tripulantes.
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Relata igualmente la sentencia que, al conocer los piratas, a través de la BBC, la detencion de
sus companeros, incrementaron las formas de intimidacién sobre la tripulacién, llegando a
reunirlos en el puente, ordenarles que se tumbaran en el suelo, disparando rafagas con los
fusiles por encima de sus cabezas, burlandose y haciendo mofa del panico que mostraban; y
diciéndoles que, si sus compafieros no regresaban, ellos no serian liberados o serian
entregados a las familias de los detenidos. Entre estas acciones, escogieron a tres miembros
de la dotacidn del pesquero, los embarcaron en uno de los esquifes y se dirigieron a la costa;
pero regresaron subrepticiamente al atunero de forma que el resto de la dotaciéon no
pudiera advertirlo y los escondieron en otro camarote hasta el final del secuestro.

El ALAKRANA permanecié en un fondeadero (en el que habia otros barcos secuestrados) a
unas dos millas de la costa de Somalia, hasta el siguiente 17 de noviembre (47 dias después
de ser capturado), fecha en la que fue liberado después del pago de un rescate que fue
entregado —segun la sentencia— mediante unos cilindros metalicos lanzados al mar por una
avioneta.

LA CONDENA
La sentencia de 3 de mayo de 2011 de la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional condené a cada uno de los dos procesados a un total de 439 afios de

prision como autores de los siguientes delitos:

- Un delito de asociacidn ilicita (una pena de 2 afios de prision).
- Treinta y seis delitos de detencidn ilegal (36 penas de 11 anos de prisidn).
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- Un delito de robo con violencia (una pena de 5 afios de prisién).
- Treinta y seis delitos contra la integridad moral (36 penas de 1 afio de prision).

Al mismo tiempo, les absolvia de los delitos de terrorismo, pertenencia banda armada,
lesiones y torturas, de los que también eran acusados.

Interpuestos recursos de casacién contra dicha sentencia por los condenados y las
acusaciones particulares7, la Sala Segunda, de lo Penal, del Tribunal Supremo, mantuvo en
gran parte la condena inicial, pero absolvié a los acusados de los 36 delitos contra la
integridad moral y les condend ademas a indemnizar a los cuatro tripulantes que actuaron
como acusacién particular por los perjuicios que les fueron irrogados a ellos y sus familiares
derivados del estado de estrés padecido con motivo del secuestro.

Las penas de prision finalmente impuestas a cada uno de los dos condenados suman, por
tanto, descontadas las de los delitos contra la integridad moral, un total de 403 afios de
prision.

LA AUSENCIA DE CONDENA POR EL DELITO DE PIRATERIA

Lo primero que se aprecia en las sentencias es que los dos autores del secuestro del atunero
ALAKRANA no han sido condenados por el delito que todo el mundo podria suponer: el de
pirateria.

La razén no es otra que la vigencia del principio de legalidad® y la ausencia de ese delito en el
Cédigo Penal espafiol en el momento en que tuvieron lugar los hechos.

Efectivamente, el Codigo Penal espafiol de 1995° incurrié en la notable laguna de no
contemplar en su articulado la definicién y el castigo del delito de pirateria; situaciéon que
podia llegar a calificarse de incongruencia si se recordaba que se mantenia vigente el art.
23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), que consideraba la pirateria como uno de
los delitos de persecucidon universal, es decir, para los que resultan competentes los
tribunales espafioles con independencia del lugar en que se cometiera y la nacionalidad de
sus autores. Si RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO se habia referido a la pirateria como
“misteriosamente” desaparecida de nuestras leyes penales tras la aprobacidon de Cddigo
Penal de 1995, fue FERNANDEZ RODERA, quien alertd de la incongruencia en que incurrié el

7 P . . . ~
En el procedimiento fueron partes, ademas de los dos acusados y el Fiscal, cuatro de los tripulantes espafioles del
pesquero, que actuaron como acusadores particulares por medio de dos letrados.

“Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan
delito, falta o infraccion administrativa, segtn la legislacion vigente en aquel momento” (art. 25.1 de la Constitucion).

° Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre.

10 . . . . . .
RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, J.L.: “Delitos contra la Comunidad Internacional”, en VIII Seminario “Duque de Ahumada”.
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legislador de 1995 al olvidar la tipificacidn de la pirateria “bien por considerarla mds propia
de ficciones de Salgari (Exposicion de motivos: en el nuevo texto se eliminan «figuras
delictivas que han perdido su razon de ser») o probablemente mds por un mero descuido
técnico que no se compadece ni con la LOPJ, que encuadra la pirateria entre los ilicitos
susceptibles de persecucion universal, ni con la propia realidad internacional, en la que
desgraciadamente cada vez se detectan mds indicios de que las actividades pirdticas son un

fenémeno en pleno auge (Golfo de Guinea, Indochina...) en absoluto erradicado”**.

Como consecuencia de esa laguna, cuando la Fiscalia de la Audiencia Nacional formuld su
escrito de acusacion contra los secuestradores del ALAKRANA, tuvo que ceilirse en la
calificacion de los hechos a las conductas que si estaban tipificadas como delito en el Cédigo
Penal: asociacion ilicita (arts. 515.12 y 517.29), detencidn ilegal o secuestro bajo condicién
(arts. 163 y 164) y robo con violencia o intimidacién en las personas y con uso de armas (art.
242.1 y 3), por las que fueron finalmente condenados. Por su parte, las acusaciones
particulares anadieron en sus escritos de acusacidn los delitos de integracion en banda
armada (arts. 515.22 y 516.29), terrorismo (art. 572.1.22"), contra la integridad moral (art.
173), dafos (art. 263), tortura (art. 174) y lesiones (arts. 147 y ss.); calificaciones de las
acusaciones particulares que fueron todas ellas rechazadas, bien por la propia Audiencia
Nacional, bien por la sentencia de casacién del Tribunal Supremo.

LA INCORPORACION DEL DELITO DE PIRATERIA Y OTROS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
MARITIMA AL DERECHO INTERNO ESPANOL

El secuestro del pesquero ALAKRANA fue el detonante de la decisidon de incorporar el delito de
pirateria al Codigo Penal®®, reforma que se produjo por la Ley Organica 5/2010, de 22 de
junio, mediante la que se incorpord al Cédigo un capitulo dedicado a la pirateria dentro del
titulo de los delitos contra la comunidad internacional, en el que se incluyen los dos articulos
siguientes:

Seguridad Nacional-Seguridad Internacional, Ministerio del Interior, Madrid, 1997.

! FERNANDEZ RODERA, J. A.: “La mar y el Derecho Penal”, en Diario Juridico La Ley, n? 4576, del 3 de julio de 1998 (articulo
reproducido en Revista Espariola de Derecho Militar, n2 72, julio-diciembre 1998). El mismo autor continud alertando sobre
aquella laguna legal en otros articulos y trabajos como en: “Aproximacion al régimen sancionador maritimo” en Diario
Juridico La Ley n2 5042, del 27 de abril de 2000. Igualmente, entre las primeras advertencias sobre la falta de tipificacion del
delito de pirateria en el Codigo Penal de 1995, mucho antes de que fuera un tema de actualidad, debemos citar a la
profesora RopriGUEz NUREZ en su minucioso trabajo: “El delito de pirateria”, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
Tomo L, MCMXCVII, Ministerio de Justicia, Madrid, 2000.

12 | a acusacién por los articulos 515.22, 516.22 y 572.22 del Cédigo Penal se referia a la redaccién que estos poseian en el
momento de ocurrir los hechos, no a la actual, ya que fueron modificados por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio.

13 ~ . , . . .
Por extrafio que parezca, el secuestro del atunero PLAYA DE BAKIO por piratas somalies en abril de 2008 no fue suficiente

para incorporar el delito de pirateria al Cédigo Penal, teniendo que esperar a que se produjera el segundo secuestro de un
pesquero espafiol en el indico para que Gobierno y Parlamento afrontaran esa tarea.
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Articulo 616 ter.

“El que con violencia, intimidacion o engafo, se apodere, dafle o destruya una aeronave,
buque u otro tipo de embarcacion o plataforma en el mar, o bien atente contra las personas,
cargamento o bienes que se hallaren a bordo de las mismas, serd castigado como reo del
delito de pirateria con la pena de prision de diez a quince afios.

En todo caso, la pena prevista en este articulo se impondrd sin perjuicio de las que
correspondan por los delitos cometidos.”

Art. 616 quater.

“1. El que con ocasion de la prevencion o persecucion de los hechos previstos en el articulo
anterior, se resistiere o desobedeciere a un buque de guerra o aeronave militar u otro buque
o aeronave que lleve signos claros y sea identificable como buque o aeronave al servicio del
Estado espafiol y esté autorizado a tal fin, serd castigado con la pena de prision de uno a tres
afios.

2. Si en la conducta anterior se empleare fuerza o violencia se impondrd la pena de diez a
quince afios de prision.

3. En todo caso, las penas previstas en este articulo se impondrdn sin perjuicio de las que
correspondan por los delitos cometidos.”

Como el propio Predambulo de la Ley Organica 5/2010 reconoce, “la razén de ser de esta
reforma radica en la necesidad de dar respuesta a la problemdtica de los eventuales actos
ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima y aérea, y se conforma recogiendo los
postulados del Convenio de Montego Bay de 10 de diciembre de 1982 sobre el Derecho del
mar y de la Convencion sobre la navegacion maritima firmado en Roma el 10 de marzo de
1988,

Pese a esa referencia a la Convencion de 1982, la definicion del delito de pirateria que se ha
incorporado a nuestro Cddigo Penal se aparta de la contenida en el art. 101 de la
Convencion en dos aspectos importantes; por un lado, no limita el delito a los hechos
cometidos en alta mar, sino Unicamente en el mar —término en el que entraran también los
espacios maritimos sometidos a soberania total o parcial de un Estado—y, por otro, no exige,
para la existencia del delito de pirateria, un propdsito personal.

Al margen de esta discordancia entre la pirateria de la Convencién de 1982 y nuestro vigente
Cédigo Penal, lo cierto es que ya eran muchas las voces que expresaban lo anticuado de la
definicion de pirateria de aquella Convencidon —fundamentalmente por su limitacién a la alta
mar—, pero reconocian y reconocen la practica imposibilidad de lograr, en el momento
actual, un consenso en la comunidad internacional que permita realizar una reforma rapida
de la Convencién como texto basico del derecho internacional maritimo™.

Y Se estd refiriendo —mal citados— a la Convencién de 1982 y al conocido como Convenio SUA, del que luego nos
ocuparemos.

> Asi, el profesor Jorge Urbina se refiere a lo anticuado de la definicion de pirateria del art. 101 de la Convencién de 1982
por su limitacion a la alta mar, en: JorGe URBINA, J.: “El régimen juridico internacional de la pirateria y los problemas que
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El PLAYA DE BAKIO recién liberado escoltado por la fragata Ménpez NUREz. Minisdef/Efe

De la definicion del delito de pirateria por el art. 616 ter del Cédigo Penal se ha ocupado en
este mismo foro MARIN CASTAN'® para poner de relieve que, frente a las criticas que la misma
ha recibido por no cefiirse a la definiciéon del art. 101 de la Convencién de 1982, “el tipo
penal espafiol consigue, con una formula sencilla, mantener la esencia del delito de pirateria,
inspirdndose en el Derecho Comparado y en nuestro Derecho Histdrico, al tiempo que
permite su adaptacion a la importante evolucion que en estos momentos se estd
produciendo en el Derecho Internacional del Mar, en relacion con este delito y otros afines
contra la sequridad maritima”"’.

Con esta referencia a la moderna evolucidon de los delitos contra la seguridad maritima,
alude el autor a que, frente a la Convencidon de 1982 —que se habia limitado a recoger, en

plantea su persecucién en las costas de Somalia y el Golfo de Adén”, en CAsTILLEJO MANZANARES R. (coord.): La persecucion de
los actos de pirateria en las Costas Somalies, editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2011. En el mismo sentido y en la misma
obra colectiva se pronuncia RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO en el trabajo titulado “Aspectos juridico-penales del crimen
internacional de pirateria”.

16 Marin CASTAN, F.: “El tratamiento juridico de la pirateria maritima en el ordenamiento juridico espafiol: novedades
normativas y cuestiones pendientes”, Documento Marco 2/2011, Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, marzo 2011
(www.ieee.es).

Y Entre quienes se mostraban criticos con la redaccion del art. 616 ter en el Anteproyecto de Ley (que no fue modificado),
MARIN CASTAN cita a RODRIGUEZ-VILLASANTE Y PRIETO, J. L.: ”Problemas juridico-penales e internacionales del crimen de pirateria:
Una laguna imperdonable de nuestro Cdédigo Penal y, épor qué no?, un crimen de la competencia de la Corte Penal
Internacional”, publicado en Revista Espafiola de Derecho Militar, n2 93, enero-junio 2009 (y en versidn digital en la pagina
web del Real Instituto Elcano); y a FERNANDEZ RODERA, J. A.: Consideraciones a propdsito del proyecto de ley de 2009 de
modificacion del Codigo Penal (Conclusiones del Seminario interuniversitario sobre la reforma del Cédigo Penal, celebrado
en la Universidad Carlos Il de Madrid), ed. Tirant lo Blanch, Valencia 2010.
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esta materia, el derecho internacional maritimo consuetudinario (el delito de pirateria)-,
tras el secuestro del crucero italiano AcHILLE LAURO en 1985, la comunidad internacional
decidié abordar el castigo de manera mas eficaz de una serie de conductas que, pudiendo
tener o no una motivacién politica o ser reprochadas como terroristas, tenian como
elemento comun el tratarse de actos dirigidos contra la seguridad de la navegacién
maritima. Fruto de ello fueron el Convenio para la represién de actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacidon maritima y el Protocolo para la represion de actos ilicitos contra
la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continental, hechos en
Roma el 10 de marzo de 1988 (BOE n2 99, de 24 de abril de 1992), conocidos como
Convenios SUA; reformados por sendos Protocolos hechos en Londres el 14 de octubre de
2005 (BOE de de 16 y 17 de septiembre de 2010), dando lugar a sendos textos refundidos
(sic) publicados en el BOE de los dias 14 y 15 de julio de 2010 (con posteriores correcciones
de errores).

En el Convenio SUA, los Estados parte se obligan a considerar como delitos y a castigar de
conformidad con la naturaleza grave de tales hechos (art. 5), una serie de acciones como
(art. 3): apoderarse de un buque mediante violencia, amenaza o intimidacion; ejercer
violencia contra una persona que se halle a bordo de un buque, si dicho acto puede poner en
peligro su navegacion segura; destruir un buque o causar dafios a un buque o a su carga que
puedan poner en peligro su navegacion segura; colocar en un buque un artefacto o una
sustancia que pueda destruir el buque, o causar dafios al buque o a su carga que pongan o
puedan poner en peligro su navegacion segura; destruir o causar dafios importantes en las
instalaciones y servicios de navegacion maritima o entorpecer gravemente su
funcionamiento, si cualquiera de tales actos puede poner en peligro la navegacion segura de
un buque; difundir informacién a sabiendas de que es falsa, poniendo en peligro la
navegacion segura de un buque.

ACHILLE LAURO

'8 El secuestro del crucero italiano ACHILLE LAURO (ex-WILLEN RuYs) tuvo lugar el 7 de octubre de 1985 mientras navegaba
entre Alejandria y Port Said; fue llevado a cabo por un grupo del Frente para la Liberacidn de Palestina liderado por Abu
Abbas y durante el mismo los terroristas asesinaron a uno de los pasajeros, el estadounidense Leon Klinghoffer (en silla de
ruedas, con la que el cadaver fue arrojado por la borda).
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A diferencia de lo que ocurre con la Convencion de 1982 —que exige para la pirateria la
existencia de un propdsito personal, lo que se equipara habitualmente al dnimo de lucro—, el
Convenio SUA no hace referencia alguna a los motivos con los que actue el supuesto autor
de los hechos que enumera como constitutivos de delito, pues sélo le exige que realice
alguno de tales hechos ilicita (sin una norma que legitime su conducta) e intencionadamente
(con la simple voluntad de hacerlo). Y ello, pese a que la finalidad inicial del Convenio SUA
era claramente la lucha contra el terrorismo en la mar, como se deduce de su Preambulo. Sin
embargo, la dificultad de encontrar un consenso internacional sobre el concepto de
terrorismo en la época en que se negocié el Convenio y las limitaciones para el
enjuiciamiento de los delitos que iban a establecerse si se incluia en su definicién esa
especial intencién de sus autores, llevé a la comunidad internacional a preferir una simple
descripcién de hechos que atentasen contra la seguridad maritima sin exigir en ellos ninguna
especial motivacion.

Los protocolos de 2005 del Convenio SUA —consecuencia, en gran medida, de los atentados
de 11 de septiembre de 2001 y dirigidos fundamentalmente a luchar contra la proliferacion
de armas de destruccién masiva— han tipificado como constitutivas de delito nuevas
conductas relacionadas con la navegacion maritima y en algunas de ellas —no en todas— si se
exige una determinada intencién en sus autores: asi, los hechos descritos en los cuatro
apartados del art. 3bis.1.a, serdn constitutivos de delito “cuando el propdsito de dicho acto,
por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno o a una

organizacion internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo”*.

19 . . . . . . .
Los hechos que, cuando se cometen con esa intencidn especificamente terrorista, se describen como constitutivos de

delito en ese articulo 3bis.1.a (incorporado al Convenio SUA por los Protocolos de 2005) son: i) Usar en un buque, o en su
contra, o descargar desde él, cualquier tipo de explosivo, material radiactivo o arma BQN de forma que cause o pueda
causar la muerte o dafios o lesiones graves; ii) Descargar, desde un buque, hidrocarburos, gas natural licuado u otra
sustancia nociva y potencialmente peligrosa, que no esté abarcada en el apartado anterior en cantidad o concentracion tal
que cause o pueda causar la muerte o dafios o lesiones graves; iii) Utilizar un buque de forma que cause la muerte o dafios
o lesiones graves; y iv) Amenazar con cometer, formulando o no una condicién, de conformidad con lo dispuesto en la
legislacion interna, cualquiera de los delitos enunciados en los tres apartados anteriores. También exige la misma finalidad
especifica, para ser constitutiva de delito, la conducta descrita en el primer apartado del art. 3bis.1.b: Transportar a bordo
de un buque cualquier tipo de explosivos o de material radiactivo, conociendo que la finalidad es usarlos para causar, o
para amenazar con causar, formulando o no una condicién, de conformidad con lo dispuesto en la legislacién interna, la
muerte o dafios o lesiones graves con el propdsito de intimidar a una poblacién u obligar a un gobierno o a una
organizacion internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo.

Sin embargo, las restantes conductas del art. 3bis.1.b ya no exigen esa especial intencion (muy posiblemente, como se vera
con su lectura, por no ser necesario). Consisten en el transporte a bordo de un buque de: ii) cualquier arma BQN,
conociendo que es un arma BQN seguln se define en el articulo 1; iii) cualquier material basico, material fisionable especial o
equipos o materiales especialmente concebidos o preparados para el tratamiento, utilizaciéon o produccién de materiales
fisionables especiales, conociendo que estan destinados a ser utilizados en una actividad nuclear explosiva o en cualquier
otra actividad nuclear no sometida a salvaguardias de conformidad con un acuerdo amplio de salvaguardias del OIEA; iv)
cualquier equipo, materiales o software o tecnologia conexa que contribuya de forma importante al proyecto, fabricacién o
envio de un arma BQN con la intencion de que se use para ese fin. El art. 3bis.2 regula los supuestos en que el transporte de
tales armas o materiales no son constitutivos de delito.

El art. 3ter considera que comete delito toda persona que ilicita e intencionadamente transporte a bordo de un buque a
una persona de la que sepa que ha cometido un acto que constituye un delito en virtud de lo dispuesto en los articulos 3,
3bis o 3quater o un delito con arreglo a lo dispuesto en cualquiera de los tratados enumerados en el Anexo, y con la
finalidad de ayudar a esa persona a evadir su enjuiciamiento penal.

Por ultimo, el art. 3quater regula supuestos de concurso de delitos; la tentativa para cometer los delitos del Convenio; la
participacion como complice en ellos; la organizacion de los mismos; y otros supuestos especiales de cooperacidn con los
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Acogiendo con beneplacito, por utilizar una férmula muy propia del derecho internacional, el
que finalmente la comunidad internacional —o al menos una parte de ella®>~ vaya aceptando
una definicion de terrorismo, lo cierto es que el Convenio SUA presenta muchas dificultades
de aplicaciéon en Espana, por cuanto —como ocurria hasta hace poco con el delito de
pirateria— los delitos que define no se encuentran especificamente recogidos en nuestro
Cédigo Penal, ni cuentan por tanto con una determinacion de las penas que por ellos pueden
imponerse. Es cierto que alguno de ellos podria encontrar acogida en diferentes tipos
penales comunes, pero nunca con el desvalor que representa el riesgo para la navegacién
maritima, factor comun a los delitos que definen el Convenio SUA de 1988 y los Protocolos
de 2005.

Para lograr la debida coordinacién entre nuestro derecho interno y nuestros compromisos
internacionales, se presenta como necesario, por tanto, que se someta a un estudio
detallado el articulado del Convenio y los Protocolos de 2005 con la idea de incorporar al
Cdodigo Penal un capitulo de delitos contra la seguridad maritima en el que se recojan los
tipos penales de aquellos convenios, tanto las conductas para las que no se exige ninguna
intencionalidad especifica, como aquellas en las que se exige una motivacidn “terrorista”.

%k %k %k

Volviendo a lo que si estd en vigor en el Derecho espafiol, hay que concluir recordando que
la reforma del Cédigo Penal por la Ley Organica 5/2010 ha permitido que, desde su entrada
en vigor —el 23 de diciembre de 2010—, hechos semejantes a los del ALAKRANA pueden ser
castigados como delito de pirateria con la pena de prision de diez a quince afios, ademas de
con las penas que correspondan por los restantes delitos que puedan apreciarse.

La posibilidad de esta doble incriminacién (pirateria y restantes delitos cometidos
simultdneamente) estd expresamente contemplada en los nuevos arts. 616 ter y 616 quater
del Cddigo Penal y tiene su fundamento —como ha reconocido la sentencia del Tribunal
Supremo del caso ALAKRANA (para el supuesto hipotético de que hubieran estado en vigor
aquellos preceptos en el momento del secuestro del atunero)— en que “el nuevo tipo penal
de pirateria es un delito contra la comunidad internacional mediante el que se protege la
seqguridad del trdfico maritimo y aéreo, bien juridico supraindividual distinto de los bienes
individuales que se tutelan en los tipos penales por los que han sido condenados [los autores
del secuestro del pesquero]”.

A titulo de ejemplo, en el reciente caso del asalto al buque de aprovisionamiento espanol
PATINO, el Juzgado Central de Instruccién n? 6 de la Audiencia Nacional, en auto de 13 de
enero de 2012, mediante el que acepta la competencia para conocer de los hechos,

delincuentes.

% A 31 de diciembre de 2011, el Protocolo de 2005 del Convenio SUA habia sido ratificado por 20 Estados y el Protocolo de
2005 sobre plataformas, por 16 Estados.
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considera —con la urgencia propia del caso y el cardcter provisional de la decisidén que se
adopta— que los autores de los hechos podrian ser responsables de delitos de pirateria en
grado de tentativa (art. 616 ter), desobediencia a buque de guerra para prevenir la pirateria
(art. 616 quater), dafios a buque de guerra (art. 265 6 625.c), atentado (arts. 550 y ss.) y
tenencia ilicita de armas (arts. 563 y 564.12 y 29) o incluso depdsito de armas de guerra (arts.
567y ss., todos ellos del Cédigo Penal).

LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ESPANOLES PARA JUZGAR EL DELITO DE PIRATERIA

Cuestion distinta del castigo del delito de pirateria en nuestro Cédigo Penal es la de la
competencia de los tribunales espanoles para conocer de ese delito?’. Sin embargo, esta
cuestion ha sido objeto de una notable reforma legal recientemente que podria haber dado
al traste —al menos parcialmente— con la inclusion del delito de pirateria en nuestro Codigo
Penal.

Puede afirmarse sin duda que el delito de pirateria fue el primero de los de persecucién
universal: la dificultad para apresar y castigar a los piratas —por desempafar su actividad
fuera del territorio de los Estados— hizo que desde la mds remota antigliedad se reconociera
competencia para juzgarlos a los tribunales del Estado del pabellon que capturase a los
piratas. Por eso decimos que el art. 105 de la Convencién de 1982 recogié una norma
consuetudinaria internacional cuando reconocié que “los tribunales del Estado que haya
efectuado el apresamiento podrdn decidir las penas que deban imponerse”.

Asi lo reconocia con toda claridad el art. 23.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial hasta su
reforma por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, cuando establecia: “Igualmente
serd competente la jurisdiccion espafiola para conocer de los hechos cometidos por
espafioles o extranjeros fuera del territorio nacional susceptibles de tipificarse, segun la ley
penal espafiola, como alguno de los siguientes delitos: c) Pirateria y apoderamiento jlicito de
aeronaves”.

Como ya hemos sefialado, se daba la paradoja de que, desde la promulgacidon del Cddigo
Penal de 1995, el delito de pirateria habia dejado de estar castigado en el mismo, por lo que
se planteaba la duda de cudl debia ser el alcance que se diera a aquella regla que establecia
la competencia de los tribunales espafioles para juzgar un delito que no estaba castigado en
el Codigo Penal. Una de las soluciones propuestas sostenia que el art. 23.4 LOPJ otorgaba
competencia a los tribunales espafioles para juzgar cada uno de los delitos individuales si

! Decimos que es cuestion distinta, porque la circunstancia de que un hecho sea delito en Espaia (al estar castigado en
nuestro Codigo Penal), no significa necesariamente que los tribunales espafioles tengan competencia para juzgarlo;
dependerd fundamentalmente del lugar de comisién del delito —en territorio espafol-y de otras circunstancias especiales
previstas en las reglas por las que se determina la competencia de la jurisdiccion espafiola (el art. 23 de la Ley Organica del
Poder Judicial). Sin ir mas lejos, delitos como el secuestro o el robo (en que pudieran cobijarse casos de pirateria) cometidos
en el extranjero y en los que sus autores o victimas no sean ciudadanos espafioles, no son competencia de los tribunales
espafioles.
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castigados en el Cddigo Penal (detencidn ilegal, secuestro, homicidio, lesiones, etc.; que no
son de persecucién universal), aunque se cometieran fuera del territorio nacional, siempre
que tales delitos se cometieran con ocasién o por medio de un acto de pirateria?. La
solucién, arriesgada desde el punto de vista del principio de legalidad, no tuvo ocasién de
aplicarse, sin embargo, en los dos casos en los que mds cerca estuvo de hacerse: la
detencion por el buque de guerra espafiol MARQUES DE LA ENSENADA, en mayo de 2009, de los
dos grupos de piratas somalies que trataron de asaltar, en dos dias sucesivos, los buques
NEPHELI y ANNY PETRAKIS. En esa ocasion, pese a que el Juzgado Central de Instruccidon de
guardia de la Audiencia Nacional reconocié su competencia para conocer de tales hechos
(aunque el delito de pirateria no estaba todavia incluido en el Cddigo Penal), los piratas
terminaron siendo entregados en Kenia para ser juzgados por sus tribunales en virtud del
acuerdo internacional suscrito por la Unién Europea con dicho pais africano en marzo de ese
mismo afio 2009.

Sin embargo, como se ha dicho antes, el art. 23.4 LOPJ ha sido modificado por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, para actualizar el catdlogo de los delitos susceptibles
de persecucion universal y afadirle dos reglas de especial trascendencia limitativas del
principio de la persecucién universal en nuestro derecho interno, la primera de las cuales es
la que ahora nos interesa: “Sin perjuicio de lo que pudieran disponer los tratados y convenios
internacionales suscritos por Espafa, para que puedan conocer los Tribunales espafioles de
los anteriores delitos deberd quedar acreditado que sus presuntos responsables se
encuentran en Espafia o que existen victimas de nacionalidad espafiola, o constatarse algun
vinculo de conexidn relevante con Espafia y, en todo caso, que en otro pais competente o en
el seno de un Tribunal internacional no se ha iniciado procedimiento que suponga una
investigacion y una persecucion efectiva, en su caso, de tales hechos punibles”.

Para comentar esta reforma del art. 23.4 LOPJ, basta recordar lo apuntado por MARIN CASTAN
en este mismo foro®: “Ha sido pactada por los dos grandes partidos, mds por motivos
politicos y los conflictos diplomdticos provocados por las diligencias abiertas por los Jueces
Centrales de Instruccion contra miembros de Gobiernos o de las Fuerzas Armadas de Israel,
EEUU, Argentina, China o Guatemala, en relacion con presuntos delitos de genocidio, contra

2 Este parece ser el criterio que sostenia la Audiencia Nacional, pues, como sostenia su Presidente: “La inmediata cuestion
que se debe analizar es si la inexistencia [del delito de pirateria en el Cédigo Penal] incide o no sobre la competencia de la
propia Audiencia Nacional. La doctrina se halla dividida al respecto, de suerte que, frente a los que opinan que al tratarse
de delitos comunes (detencion ilegal, secuestro, robo) la competencia nunca seria de la propia Audiencia Nacional, existe
otro sector que considera que, en virtud de cuanto establece la Convencion de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar
(Montego Bay,1982), no existe inconveniente legal alguno para calificar de pirateria el abordaje de bugues como el
ALAKRANA y el NEepHELI, lo que no conlleva, y ello es necesario significarlo, la condena por delito de pirateria, sino por las
figuras comunes de detencion ilegal o secuestro, ademds de los posibles delitos conexos. Este y no otro es el criterio de la
Audiencia Nacional, tal y como se desprende, entre otros, y a modo de ejemplo, del auto del Juzgado Central de Instruccion
n? 4 de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2009, y el mds reciente de la Sala de lo Penal de 2 de noviembre de
2009, resolutorio de una cuestion de competencia entre el Juzgado Central de instruccion n? 1, de una parte, y el Juzgado
Central de Menores, de otra”; (JUANES PEces, A.: “Competencia de la Audiencia Nacional en los delitos de pirateria”, en
Actualidad Juridica Aranzadi, n? 799, de 27 de mayo de 2010).

2 MARIN CASTAN, F.: “El tratamiento juridico de la pirateria maritima...” op. cit.
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el derecho humanitario de la guerra o de lesa humanidad, que en atencion a estrictos
criterios técnicos. [...] Como critica general podemos decir que si bien contribuird a solucionar
los conflictos con otros Estados —por lo que éstos podrian considerar injerencia en sus
asuntos internos—, generados hasta la fecha en las causas por genocidio, delitos contra el
derecho humanitario de la guerra o delitos de lesa humanidad, parece que el legislador no
ha tenido suficientemente en cuenta los perjudiciales efectos que la reforma puede producir
en la persecucion de los delitos propios de la delincuencia transnacional, como son los de
narcotrdfico, pirateria, terrorismo, y en general todos los que podemos englobar bajo la
denominacion de delitos contra la sequridad maritima, sobre los cuales ningun conflicto se
habia producido hasta ahora con Estado alguno. La reforma podria dificultar la persecucion
de muchos de estos delitos”.

Pese a lo que pudiera pensarse tras la reforma del art. 23.4 LOPJ, sostenemos desde este
primer momento que el texto vigente del precepto obliga a declarar la competencia de los
tribunales espafioles para conocer de los delitos cometidos por piratas que sean apresados
por buques de guerra espainoles con independencia de su nacionalidad y del pabellén del
buque atacante o atacado.

En efecto, declarada en el primer parrafo del art. 23.4 LOPJ la competencia de la jurisdiccion
espanola para conocer de los delitos de pirateria cometidos por espafioles o extranjeros
fuera del territorio nacional, debe analizarse a continuacion si las limitaciones al principio de
persecucién universal que se regulan en el nuevo parrafo segundo del precepto afectan a
aquella norma. En este punto es obligado recordar que ese parrafo segundo, antes de
establecer aquellos limites, se inicia con la frase “sin perjuicio de lo que pudieran disponer los
tratados y convenios internacionales suscritos por Espafia”.

El Diccionario de la Real Academia Espanola dice que “sin perjuicio” es una locucién
adverbial que significa “dejando a salvo”, por lo que el parrafo segundo del art. 23.4 LOP)J
deberd ser interpretado en el sentido de que las limitaciones para el principio de
persecucién universal que a continuacion se regulan lo son “dejando a salvo” lo que
pudieran disponer los tratados y convenios internacionales suscritos por Espafia. Y —como
acabamos de ver—, en esta materia, Espaia es parte de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982, cuyo art. 105 dispone que “los tribunales del Estado que
haya efectuado el apresamiento [de los piratas] podrdn decidir las penas que deban
imponerse”.

Por ello, entendemos que las reglas limitativas del principio de persecucién universal que se
contienen en el segundo parrafo del art. 23.4 LOPJ no resultan de aplicacién para el delito de
pirateria cuando sus autores hayan sido apresados por buques de guerra espainoles, pues un
convenio internacional del que Espana es parte concede a sus tribunales competencia para
juzgarlos.

Para que puedan conocer los tribunales espafioles en tales casos, no serd preciso —como
exige el parrafo segundo del art. 23.4— que quede acreditado que los presuntos responsables
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se encuentran en Espafia (que lo estardn si estan detenidos a bordo de un buque de guerra
espanol), o que existan victimas de nacionalidad espafiola, o que se constate la existencia de
un vinculo de conexion relevante con Espaiia; sera suficiente, simplemente, para declarar la
competencia de nuestros tribunales, el hecho de que los piratas hayan sido apresados —es
decir, detenidos— por un buque de guerra espafiol.

En definitiva, entendemos que, con arreglo al art. 23.4 LOPJ y al art. 105 de la Convencién de
1982, la jurisdiccion espaifola es siempre competente para conocer de los delitos de
pirateria, cualquiera que sea el lugar de comisién del delito, el pabellon de los buques
atacante y atacado y la nacionalidad de los autores o las victimas, cuando sus presuntos
autores hayan sido apresados por buques de guerra espafioles.

Se trata —como hemos dicho al inicio de este comentario— de un principio de atribucién de
competencia propio del Derecho Internacional Maritimo universalmente aceptado y que
supone una excepcién al principio general de que los buques en alta mar sélo estan sujetos a
la jurisdiccion del Estado de su pabelldon. Se trata, ademas, de una de las normas
consuetudinarias mas antiguas en la materia, que ha sido reiteradamente recogida por los
principales instrumentos del Derecho Internacional Maritimo: el art. 19 de la Convencidn de
Ginebra sobre la Alta Mar, de 29 de abril de 1958% y el mencionado art. 105 de la
Convencion de 1982.

A la vista del nuevo contenido del art. 23.4 LOPJ, la Unica excepcién que podria plantearse a
dicho criterio basico de atribucién de competencia surge —y con ciertas dudas®- cuando el
ultimo inciso del parrafo segundo de aquel precepto establece que “para que puedan
conocer los Tribunales esparioles de los anteriores delitos deberd quedar acreditado [...], en
todo caso, que en otro pais competente o en el seno de un Tribunal internacional no se ha
iniciado procedimiento que suponga una investigacion y una persecucion efectiva, en su
caso, de tales hechos punibles”. Con independencia de que la norma incurre en el defecto de
exigir acreditar un hecho negativo, lo cierto es que, aparentemente, la misma sélo entrara
en juego cuando sea alegada por alguna de las partes en el proceso, que deberia ser la
encargada de probar la existencia de un procedimiento judicial en otro Estado o Tribunal
internacional que suponga una investigacion y persecucion efectiva de los delitos de
pirateria; circunstancia que, en principio y en el actual statu quo, parece dificil que concurra
en casos como los que ahora nos planteamos.

Por ultimo, debemos recordar que la existencia del criterio de atribucion de competencia
contenido en el art. 105 de la Convencién de 1982, no es obstaculo para que existan
situaciones en las que otras normas de derecho internacional o de derecho interno
establezcan otros criterios distintos de atribucion de competencia para juzgar a los piratas;

2 BOE n2 309, de 27 de diciembre de 1971.

25 . . . “ . ] . .
Las dudas vienen provocadas por el juego de las expresiones “sin perjuicio” (de lo que pudieran disponer los tratados y
convenios internacionales suscritos por Espafia) y “en todo caso”, que utiliza este parrafo segundo del art. 23.4 LOPJ.
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en tales casos, nos encontremos ante jurisdicciones concurrentes, en las que pueden ser
mas de uno los Estados cuyos tribunales resultan ser competentes para enjuiciar a los
piratas.

Asi lo reconoce, precisamente, la Accién Comun 2008/851 PESC del Consejo, de 10 de
noviembre de 2.008, por la que se puso en marcha la operacién Atalanta para luchar contra
la pirateria en Somalia, cuando su art. 12% establece qgue “las personas sospechosas de tener
intencion de cometer [...], de estar cometiendo o de haber cometido actos de pirateria |[...],
que sean capturadas y retenidas para el ejercicio de procedimientos judiciales, asi como los
bienes que hayan servido para cometer esos actos, serdn entregados: — a las autoridades
competentes del Estado miembro o del tercer Estado que participe en la operacion cuyo
pabellon enarbole el buque que haya realizado la captura, o; — si dicho Estado no puede o
no desea ejercer su jurisdiccion, a un Estado miembro o a un tercer Estado que desee
ejercerla sobre las personas o bienes mencionados.” Igualmente podemos recordar la
resolucién 1816 (2008) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que, como ya
hemos visto al inicio de este comentario, exhortaba “a todos los Estados, y en particular a los
Estados del pabelldn, del puerto y riberefios, a los Estados de nacionalidad de las victimas y
los autores de actos de pirateria y robo a mano armada, y a otros Estados que tengan la
jurisdiccion pertinente en virtud del derecho internacional y la legislacion nacional, a que
cooperen para determinar la jurisdiccion, y en la investigacion y el enjuiciamiento de las
personas responsables de actos de pirateria y robo a mano armada frente a la costa de
Somalia”.

%% Recientemente modificado, sin afectar a este particular, por la Decision 2012/174/PESC del Consejo, de 23 de marzo de
2012 (DOUE de 27/3/2012 nim. L 89/69).

Documento Marco 09/2012 19

leee.es



Ieee'es LAS SENTENCIAS DE LA AUDIENCIA NACIONALY EL TRIBUNAL SUPREMO
SOBREL CASO “ALAKRANA”

Alfonso Barrada Ferreirds

En el plano del derecho interno, la principal norma de atribucion de competencia
concurrente con la del Estado del pabelldon del buque de guerra que haya capturado a los
piratas, es el propio apartado 1 del art. 23 LOPJ, que dispone que “corresponde a la
jurisdiccion espafiola el conocimiento de las causas por delitos y faltas cometidos en
territorio espaiol o cometidos a bordo de buques o aeronaves espaioles”. Por virtud de este
precepto, los tribunales espanoles seran competentes cuando el buque pirata o el buque
atacado tengan pabelldn espafiol, pues en ambos casos el delito de pirateria se ha cometido
a bordo de un buque espafiol (art. 23.1 LOPJ).

LA JURISDICCION ESPANOLA EN EL CASO DEL ALAKRANA

Precisamente en relacidn con esto ultimo, debe recordarse que en el caso del secuestro del
pesquero ALAKRANA, eran dos las normas que a priori deberian atribuir competencia a los
tribunales espafioles para juzgar a los piratas: el art. 23.4 LOPJ, en relacidn con el art. 105 de
la Convencidon de 1982 —por haber sido apresados los piratas por un buque de guerra
espanol, la fragata CANARIAS—, y el art. 23.1 LOPJ —por haber ocurrido los delitos a bordo de
un buque espafiol-.

Sin embargo, como ya hemos dicho, la ausencia del delito de pirateria en nuestro Cddigo
Penal en el momento de ocurrir el secuestro, impidié que sus autores fueran acusados por
aquel delito, quedando reducida la acusacidn a los restantes delitos que podian apreciarse
en la conducta de los procesados. Por ello, el criterio de atribucidn de competencia del art.
23.4 LOPJ, en relacién con el art. 105 de la Convencidn, debié ceder el paso al criterio
contenido en el art. 23.1 LOPJ, al haber ocurrido los hechos a bordo de un buque espaiiol.

En efecto, como declararon el Juzgado Central de Instruccion, la Audiencia Nacional y el
Tribunal Supremo en sus respectivas resoluciones, la jurisdiccion espafnola sobre los hechos
viene determinada por el art. 23.1 LOPJ, que atribuye “a la jurisdiccion espafiola el
conocimiento de las causas por delitos y faltas cometidos en territorio espafiol o cometidos a
bordo de buques o aeronaves espafoles, sin perjuicio de lo previsto en los tratados
internacionales en los que Espafia sea parte”.

Al ocuparse de ello, las dos sentencias sobre el caso ALAKRANA que estamos comentando
recuerdan que los tratados internacionales referidos a esta materia en los que Espaina es
parte son:

a) El Convenio SUA de 1988, cuyo art. 3 tipifica como delitos hechos semejantes a los del
secuestro del ALAKRANA: a) apoderarse ilicita e intencionadamente de un buque o ejercer el
control del mismo mediante violencia; y b) realizar algin acto de violencia contra una
persona que se halle a bordo de un buque, si dicho acto puede poner en peligro la
navegacion segura de ese buque. Delitos que son atribuidos a la jurisdiccion estatal de los
estados firmantes (art. 6) cuando sean cometidos contra un buque o a bordo de un buque
gue enarbole el pabelldn de ese Estado; y pudiendo los Estados Parte establecer también su
jurisdiccion respecto de cualquiera de tales delitos cuando un nacional de ese Estado resulte
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aprehendido, amenazado, lesionado o muerto durante la comision del delito o sea cometido
en un intento de obligar a ese Estado a hacer o no hacer alguna cosa.

b) La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, cuyo art. 105
faculta a todo Estado a perseguir y apresar en alta mar o en cualquier lugar no sometido a la
jurisdiccion de otro Estado, a un buque pirata o capturado por piratas y le atribuye
jurisdiccion a sus tribunales sobre sus posibles autores en caso de ser detenidos.

c) Por ultimo, en el dmbito de la Unidén Europea, la Accion Comun 2008/851 PESC del
Consejo, de 10 de noviembre de 2.008, por la que se puso en marcha la operacidn Atalanta
para contribuir a la disuasién, prevencién y represion de los actos de pirateria y de robo a
mano armada frente a las costas de Somalia, adoptada en apoyo y bajo cobertura de las
resoluciones 1814, 1816 y 1838 (2008), del Consejo de Seguridad de Nacional Unidas;
Accién Comun que establece en su articulo 12 que las personas detenidas por dichos actos
en aguas territoriales de Somalia o en alta mar, seran entregadas para su enjuiciamiento,
con cardcter prioritario, a las autoridades del Estado (miembro de la UE) del pabelldn del
buque que hubiere realizado la aprehension del sospechoso.

Por ello, aunque la regla del art. 23.1 LOPJ (que atribuye jurisdiccién a nuestros tribunales
para conocer de hechos ocurridos a bordo de un buque espaiol) debe aplicarse “sin perjuicio
de —es decir, dejando a salvo— lo previsto en los tratados internacionales en los que Espafia
sea parte”, lo cierto es que no existe ningun tratado internacional que limite dicha atribucién
de competencias; al contrario, los tres instrumentos que existen —los que acabamos de
citar— ratifican el criterio de atribucién de la jurisdiccion a nuestros tribunales cuando los
hechos ocurren a bordo de un buque espaniol.

Como ya hemos dicho mas arriba, podran existir casos en los la competencia de la
jurisdiccion espafiola determinada por este precepto concurra con la de otro Estado —el caso
mas probable serd aquel en el que los autores del secuestro de un buque espaiiol sean
detenidos por un buque de guerra de otro Estado— y en tales casos habra que llegar a un
acuerdo entre Estados para determinar cual es el que va a juzgar a los piratas.

CUESTIONES PENDIENTES EN MATERIA DE COMPETENCIA

Como acabamos de sefalar, de la redaccién de los apartados 1 y 4 del art. 23 LOPJ se
desprende que, cuando se trata de la competencia de los tribunales espafioles en el orden
penal, es preciso tener siempre presentes los compromisos internacionales que haya
adquirido Espaiia, tanto individuamente como formando parte de organizaciones
internacionales. En materia de pirateria debemos recordar los acuerdos que ha alcanzado Ila
Unidn Europea, una vez puesta en marcha la operacion Atalanta, con Kenia?’, Seychelles28 y

z Canje de notas de 6 de marzo de 2009, publicado en el Diario Oficial de la Unidn Europea (DOUE) n2 L-79, de 25.3.1009,
pags. 47 y ss.

2 Canje de notas de 26 de septiembre de 2009, publicado en el DOUE n? L-315, de 2.12.2009, pags. 35y ss.
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Mauricio® para la entrega en dichos Estados —para su enjuiciamiento— de detenidos
sospechosos de haber cometido delitos de pirateria. Estos acuerdos pueden suponer la
existencia de jurisdicciones competentes concurrentes con la espafiola y, desde luego, dan
lugar en la préctica a situaciones que generan multiples dificultades legales para llevar a
cabo tales entregas.

Situaciones complejas semejantes se pueden producir también en los casos en los que las
jurisdicciones concurrentes con la espafiola sean la de la nacionalidad del buque de guerra
qgue detenga a piratas que hayan asaltado un buque espafiol o la del pabellén del buque
asaltado por piratas detenidos por un buque de guerra espafiol.

Cuando se dan las circunstancias que permitieran la entrega de los piratas apresados por un
buque de guerra espafiol a un tercer Estado para su enjuiciamiento (tanto por virtud de
aquellos acuerdos suscritos por la Unién Europea con naciones del indico, como por los
supuestos a que nos hemos referido en el parrafo anterior), se plantean dos cuestiones que
necesitan del oportuno desarrollo legislativo.

La primera, la renuncia al ejercicio de nuestra jurisdiccion, por evidentes razones de
oportunidad, en favor de la jurisdiccion del otro Estado. Actualmente, el art. 65.3 LOPJ
establece la competencia de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional para “las cuestiones
de cesion de jurisdiccion en materia penal derivadas del cumplimiento de Tratados
Internacionales en los que Espafia sea parte”. Sin embargo, el precepto no ha sido
desarrollado, de forma que no se sabe ni cudl puede ser el procedimiento que se aplique
para promover una cesién de jurisdiccion, ni qué autoridad puede instar dichas cuestiones,
ni cuales serian las consecuencias de las diversas posturas que puedan adoptar las partes
personadas en el procedimiento (acusaciones y defensas).

Acaso por ello, resultaria mucho mas practico acudir a las previsiones del art. 21 del
Convenio europeo de asistencia judicial en materia penal, hecho en Estrasburgo el 20 de
abril de 1959%, en el que se prevé que las Partes cursen denuncias cuyo objeto sea incoar un
proceso ante los tribunales de otra Parte. Sin embargo, este mecanismo, que se estd
aplicando en la practica de nuestros tribunales, sélo seria posible entre las naciones
europeas que hayan suscrito aquel Convenio.

En cualquier caso, nos hallamos ante la necesidad de contar con un procedimiento muy agil,
para evitar prolongar situaciones de apresamiento o detencidon mas alld de los limites
legales. El papel que en estos asuntos ha de jugar el principio de oportunidad, la efectividad
de los acuerdos internacionales en que Espaiia es parte y los factores operativos de nuestros

% Acuerdo hecho en Port Louis el 14 de julio de 2011, publicado en el DOUE n2 L-254, de 30.9.2011, péags. 1y ss.
 BOE nam. 223, de 17 de septiembre de 1982. Se trata de un convenio promovido por el Consejo de Europa y debe

distinguirse del Convenio de asistencia judicial en materia penal entre los Estados miembros de la Unién Europea, hecho en
Bruselas el 29 de mayo de 2000 (BOE nim. 247, de 15 de octubre de 2003 y BOE nim. 258, de 28 de octubre de 2005).
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buques de guerra que habra que valorar, son datos que nos inclinan a proponer otorgar un
papel decisivo en estas cuestiones al Fiscal General del Estado, quien, a través de las
relaciones que mantiene con los Poderes Ejecutivo y Judicial, parece el drgano mas
adecuado para encauzar las acciones que sea necesario emprender en tales casos>".

Se trataria, en definitiva, de lograr una linea de actuacion clara y una doctrina judicial
coherente para las diversas situaciones que se pueden ir planteando.

Debemos recordar que en los cuatro casos que hasta ahora se nos han planteado el
resultado en la practica ha sido el mas ldgico y proporcional a los intereses en juego, aunque
los fundamentos de derecho de las diversas resoluciones judiciales no posean toda la
coherencia deseada. Nos estamos refiriendo a los siguientes supuestos de piratas apresados
por buques de guerra espafioles de los que han conocido los Juzgados Centrales de
Instruccién y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional:

a) Los casos de los mercantes NEPHELI y ANNY PETRAKIS®2, ambos de pabellén extranjero, en los
que se reconocid la competencia del Juzgado Central de Instruccidn encargado del caso,
pero se permitid que los piratas detenidos fueran trasladados a Kenia, en donde se les aplicé
el acuerdo suscrito entre este Estado y la Unidn Europea para la entrega de sospechosos
para su enjuiciamiento (quienes fueron finalmente condenados)

b) El caso del ALAKRANA, que estamos comentando;

c) El caso del yate francés TriBAL KAT*®, en el que se declard la falta de competencia de la
jurisdiccion espafiola y se dio por buena la entrega de los detenidos a un buque de guerra
francés para ser juzgados en Francia; y

d) El reciente caso del asalto al PATIRO, en el que —al igual que ocurrié con el ALAKRANA— se
declaré la competencia de nuestra jurisdiccion y se acordd el traslado a Espafa de los
detenidos, que deberdn enfrentarse al correspondiente juicio ante nuestros tribunales.

3! Dentro de la Fiscalia General del Estado y dada la materia, parece légico que tenga un papel relevante el Fiscal de Sala de
Cooperacién Penal Internacional.

%2 EI NEpHELI, mercante de pabellédn panamerio, fue asaltado por piratas somalies el 6 de mayo de 2009, momento en el que
intervino el petrolero de flota MARQUES DE LA ENSENADA, que detuvo a los 7 asaltantes. Al dia siguiente le ocurrié lo mismo —
con el mismo resultado— al mercante ANNY PETRAKIS, de bandera de Malta. En ambos casos, los detenidos fueron puestos a
disposicion del Juzgado Central de Instruccion de guardia de la Audiencia Nacional.

33 . , . . .
Yate asaltado por piratas somalies en septiembre de 2011, quienes mataron a su patrén y secuestraron a su esposa; tras

una brillante intervencién de la Unidad de Guerra Naval Especial del buque de asalto anfibio GALiciA, se consiguid liberar a la
rehén y detener a los piratas, quienes fueron entregados a la fragata francesa SURCOUF.
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Los asaltantes del TrRiBAL KAT en su huida, encafionando a la rehén.

La segunda cuestidon sobre la que consideramos necesario que deberia producirse el
oportuno desarrollo legislativo se refiere a aquellos casos en que se prevea que pueda
acordarse la entrega de detenidos a otro Estado, supuestos en los que debe plantearse la
posibilidad de lograr la intervencidon de nuestra jurisdicciéon —del Juzgado Central de
Instruccién de guardia— para legalizar temporalmente la situacion personal de los detenidos
a bordo de buques de guerra espafoles, de forma que se diera un plazo para su entrega a las
autoridades del Estado con el que se haya acordado asi; plazo que deberd prever el tiempo
gue haya de utilizarse en la navegacion (maritima o aérea) hasta dicho Estado. Con ello se
conseguiria legalizar también la actuacion de los comandantes de nuestros buques de guerra
cuando —en esos casos de entrega prevista a otro Estado y con ese control judicial— sea
necesario mantener detenidos a bordo mas alla de los plazos legalmente establecidos por la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para situaciones normales en tierra®.

La reciente iniciativa del Gobierno, creando sendas comisiones para la elaboracion de unas
propuestas de texto articulado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y de la Ley de

" En esta cuestion revisten especial importancia las resoluciones del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso ArRcHANGELOS/Rigopoulos (buque mercante y su capitdn, detenidos con droga en alta mar por
fuerzas de Vigilancia Aduanera que tardaron 16 dias en ser trasladados a Espafia), si bien la diferencia esencial entre ese
supuesto o los de la mayoria de los mercantes detenidos por trafico de drogas y los supuestos de detenidos por pirateria en
el indico es que, los primeros son operaciones policiales judicializadas desde un principio, en las que existe una expresa
resolucién previa del juez autorizando el asalto del mercante y la detencidon de los sospechosos, mientras que en los casos
de los buques de guerra espafioles actuando en el indico, son operaciones internacionales de seguridad maritima, no
judicializadas de antemano, en las que la intervencién de nuestros buques se justifica por tratarse de detenidos
sorprendidos cometiendo el delito de pirateria in fraganti.
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Enjuiciamiento Criminal®®, se presenta como ocasién propicia para tratar de incorporar
ambas cuestiones a nuestra legislacion.

No obstante, no puede olvidarse que en esta materia deben tenerse en cuenta factores y
circunstancias que nada tienen que ver con las situaciones que pueden presentarse en
tierra, es decir, en el territorio de un Estado sobre el que actian con normalidad los cuerpos
policiales y los 6rganos jurisdiccionales. En efecto, actualmente se dan con frecuencia en el
océano Indico situaciones en las que lo esencial es desarticular grupos piratas, liberar a los
buques secuestrados y a sus tripulantes. Pero tales acciones no siempre pueden concluir con
la detencidn y el enjuiciamiento de los supuestos piratas, pues, al margen de situaciones en
las que no hay constancia de un ataque concreto, hay otras en las que, existiendo ese ataque
pirata sobre un barco, no se dan todas las circunstancias que posibilitarian el enjuiciamiento
de los culpables. Asi, hay que tener en cuenta que los posibles testigos de los hechos son
gente de mary, a veces, de paises poco desarrollados, por lo que pueden ser muy dificiles de
localizar e identificar, de convencer para que denuncien los hechos, de localizar a posteriori
y, por ultimo, de conseguir que viajen hasta Europa a prestar declaracion en un juicio.

En tales casos y cuando los piratas sean apresados a bordo de un buque de cierto porte (no
de simples esquifes o balleneras), lo légico es devolver el buque a su armador vy liberar a los
tripulantes que hayan sobrevivido a su captura por los piratas. En estas ocasiones, cuando
no se cuente con una embarcacién en la que devolver a la mar a los supuestos piratas o
cuando, aunque se cuente con ella, no sea ello posible sin ponerlos en grave peligro por la
distancia a la costa, el estado de la mar o su estado de salud, se dardn situaciones en las que
permaneceran a bordo de los buques de guerra los sospechosos sin que, en realidad, estén
detenidos, pues no van a ser enjuiciados. Se trata de situaciones motivadas por la proteccion
de la vida humana en la mar y en las que no puede hablarse de detencion ni de plazos legales
de detencién, puesto que —como hemos dicho— tales personas —inicialmente sospechosas de
haber cometido un acto de pirateria—no permanecen a bordo del buque de guerra que los
apresoé en calidad de detenidos para ser enjuiciados, sino simplemente en transporte hasta
el momento en que puedan ser devueltos a la mar en condiciones de llegar sin peligro a la
costa mas préxima>®.

> Acuerdos del Consejo de Ministros de 2 de marzo de 2012 (BOE n2 62, de 13 de marzo).
% Esta costa deberfa ser, preferiblemente, la del Estado de origen de los sospechosos, dado lo imprevisible de la respuesta

que los regimenes juridicos de los Estados riberefios del indico podrian dar al hallazgo de sospechosos de pirateria en sus
costas. Debemos recordar que en practicamente todos ellos subsiste la pena de muerte.
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PIRATERIA Y TERRORISMO EN EL CASO ALAKRANA

Durante el juicio del ALAKRANA, cuatro de los tripulantes espafoles ejercieron la acusacién
particular solicitando del tribunal la condena de los dos procesados, ademds de por otras
figuras delictivas, por el delito de terrorismo del art. 572.1.22 del Cédigo Penal®’.

La Audiencia Nacional consideré que no se daban los elementos de dicho delito®, por lo que
absolvié a sus autores del mismo. Para llegar a esta conclusion, el tribunal pone de
manifiesto la ausencia de una definicién legal de terrorismo y realiza un breve recorrido por
los intentos de la jurisprudencia del Tribunal Supremo para encontrar tal definicion®?, que
concluye con la regulacion del terrorismo contenida en al Cédigo Penal vigente en el
momento de los hechos y la modificacién que se ha producido en esta materia por virtud de
la Ley Organica 5/2010 (que no resultaba de aplicacién a los hechos del ALAKRANA),
recordando que en ambos supuestos se exige; a) la existencia de un grupo organizado de
personas; b) que tengan por finalidad o por objeto subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica; y c) mediante la perpetracion de unos delitos determinados.

Y es el segundo de esos elementos de los delitos de terrorismo —el elemento intencional— el
que la Audiencia Nacional consider6 que no se podia apreciar en los piratas que
secuestraron el ALAKRANA, pues reconocia que actuaron movidos por un espiritu
abiertamente econdmico, la obtencién del mayor lucro posible, reteniendo, mientras tanto y
como baza de incuestionable valor, a los 36 miembros de la tripulacién del pesquero; “de ahi
—dice la sentencia— que los citados hechos encajen, con mayor precision, en uno de los tipos
penales solicitados por la acusacion publica, el de detencion ilegal por tiempo superior a 15
dias con la modalidad agravada de condicion”.

El tratamiento que realiza el Tribunal Supremo en la sentencia de casacién de la cuestién
referida al delito de terrorismo es mucho mas detallado y constituye una de las partes mas
relevantes de la misma®® desde un punto de vista estrictamente juridico. El andlisis parte de
la alegacion de los recurrentes consistente en considerar que los hechos cometidos por los

*"En la fecha en que ocurrieron los hechos, el art. 571 del Cédigo Penal definia las organizaciones o grupos terroristas como
aquellos “cuya finalidad sea la de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica”; y el art. 572.1
establecia: “Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con las bandas armadas, organizaciones o grupos
terroristas descritos en el articulo anterior, atentaren contra las personas, incurrirdan: [...] 2.2 En la pena de prision de quince
a veinte afios si causaran lesiones de las previstas en los articulos 149 y 150 o secuestraran a una persona”. Dada la
exigencia de este tipo penal, las acusaciones particulares también acusaban a los procesados de pertenencia a banda
armada de los arts. 515.22 y 516.22 CP vigente entonces. Ambos preceptos fueron modificados por la Ley Organica 5/2010,
de 22 de junio. Se ha comentado que las acusaciones particulares por el delito de terrorismo pretendian que, lograda la
condena, los tripulantes del ALAKRANA pudieran percibir las indemnizaciones que el Estado ha establecido para las victimas
del terrorismo.

38 Tampoco aprecié la existencia de los restantes delitos que las acusaciones particulares —apartandose del criterio del
Fiscal- entendian que concurrieron en los hechos: integracién en banda armada (arts. 515.22 y 516.22 CP), contra la
integridad moral (art. 173 CP), dafios (art. 263 CP), tortura (art. 174 CP) y lesiones (arts. 147 y ss. CP).

¥ Sentencia de la Sala Segunda n2 50/2007, de 19 de enero de 2007 (Ponente Sr. Monterde Ferrer).

“* Fundamentos de derecho quinto y undécimo.
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secuestradores del ALAKRANA debian ser considerados como un delito de terrorismo
apoyandose en la Decisién Marco del Consejo Europeo de 13 de junio de 2002 sobre
Terrorismo (2002/475/JAl), en cuyo art. 12 se consideran actos terroristas los actos
intencionados a que se refieren las letras a) a i) tipificados como delitos segun los
respectivos Derechos nacionales que, por su naturaleza o contexto, puedan lesionar
gravemente a un pais 0 a una organizacion internacional cuando su autor los cometa con el
fin de: intimidar gravemente a una poblacién; obligar indebidamente a los poderes publicos
0 a una organizacion internacional a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo; o
desestabilizar gravemente o destruir las estructuras fundamentales politicas,
constitucionales, econdmicas o sociales de un pais o de una organizacion internacional. Y
entre otros actos terroristas se citan en el mismo precepto los siguientes: c) secuestro o
toma de rehenes; y e) apoderamiento ilicito de aeronaves y de buques o de otros medios de
transporte colectivo o de mercancias. Segun las acusaciones particulares recurrentes en
casacion, la Audiencia Nacional debié aplicar tales normas y subsumir en consecuencia la
conducta de los acusados en el delito de terrorismo del art. 572.1.22 CP (en su redaccion
anterior a la reforma de la Ley Organica 5/2010), que debia se complementado con las
normas de aquella Decisién Marco.

Sin embargo, después de un prolijo andlisis de la posibilidad de complementar un Cdédigo
Penal (derecho interno) con normas internacionales para definir y castigar delitos, el
Tribunal Supremo llega a la conclusidon de que no cabe acoger la pretension de la parte
recurrente de que se aplique la Decision Marco del Consejo Europeo de 13 de junio de 2002
sobre Terrorismo (2002/475/JAl), interpretandola en el sentido de que, a través de su texto,
deban calificarse como delitos de terrorismo en nuestro ordenamiento juridico los actos de
pirateria (en concreto en los casos de secuestro o toma de rehenes y de apoderamiento
ilicito de aeronaves y de buques o de otros medios de transporte colectivo o de mercancias),
aungue no se den los supuestos especificos que requiere el Cédigo Penal para considerar
como terrorista a una organizaciéon o grupo: subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica.

En este sentido, tanto la sentencia de la Audiencia Nacional como la propia del Tribunal
Supremo (fundamento juridico tercero) rechazan de plano la posibilidad de considerar que
los secuestradores del ALAKRANA tenian alguna de tales motivaciones. Las pretensiones de las
acusaciones particulares de considerar que el grupo que llevé a cabo el secuestro estaba
integrado en una organizacidn terrorista se basaban, a juicio del Tribunal Supremo, en meras
suposiciones de caracter especulativo contenidas en determinados documentos por ellas
aportados con los que no es posible “alcanzar el grado de certeza exigible en el ambito del
proceso penal para declarar como probado un hecho. No cabe operar con meras
especulaciones o conjeturas y a partir de ellas colegir, tal como argumentan los recurrentes,
que los secuestradores se integraban en un grupo o en una organizacion terrorista. Mdxime
si sopesamos que los objetivos o los fines de los autores del secuestro, que pretenden vivir de
actos de pillaje incardinables en el concepto de pirateria, no tienen por qué coincidir
necesariamente con los fines politicos o politico-sociales propios de un grupo terrorista. Y asi
lo constata el argumento incuestionable —ya no fdctico sino normativo— de que los actos de
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pirateria y los de terrorismo pertenecen a dos tipos delictivos auténomos que aparecen
ubicados en dos titulos distintos del texto penal”.

»”

B

|

Fragata Canarias escoltando al Alakrana después de ser liberado.

En la practica, sin embargo, la cuestiéon no parece tan facil de resolver y es notorio que se
han escrito y se seguirdn escribiendo rios de tinta sobre las relaciones entre pirateria y
terrorismo. Como ha puesto de manifiesto el profesor SOBRINO HEREDIA, “en el dmbito de la
violencia en el mar es muy dificil poner fronteras entre el propdsito de lucro de la pirateria y
el terrorismo. Desde el derecho internacional se persigue el delito [de pirateria] si se trata de
lucro, pero si los propdsitos son publicos, de dmbito politico, ideoldgico, religioso, ya entran
en otro capitulo, de ahi que se haya hablado de que seria necesario buscar procedimientos
juridicos de prevencion, que den una definicion mds amplia de pirateria y permitan persequir

la pirateria que se ejerce con fines politicos”*.

En definitiva, al margen de la decision tomada por el Tribunal Supremo en el caso del
secuestro del ALAKRANA —decisién impuesta por las circunstancias del caso y el tenor de
nuestro Cédigo Penal— lo cierto es que las relaciones entre pirateria y terrorismo pueden
hacerse cada vez mads borrosas y de ahi el acierto, a nuestro juicio, del Convenio SUA de
1988 al no hacer mencién alguna a la intencién ultima de los autores de los hechos que
describe como constitutivos de delito y, Iégicamente, el acierto de la definicién de pirateria
del art. 616 ter de nuestro vigente Cédigo Penal.

! Entrevista en La Voz de Galicia del 16 de enero de 2012.
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EL PROCESO CONTRA LOS AUTORES DEL SECUESTRO DEL ALAKRANA

Frente a lo que a priori pudiera parecer, dadas las circunstancias en que se produjo el
secuestro del ALAKRANA, lo cierto es que el procedimiento judicial seguido contra los dos
autores del mismo que fueron detenidos transcurrié con una celeridad y una normalidad
qgue demuestran que el enjuiciamiento de estos delitos en Espafia no tiene por qué
representar especiales dificultades que hagan deseable su enjuiciamiento en otros paises o
incluso —como a veces se ha sugerido— la puesta en libertad de los detenidos en situacién de
llegar a las costas de Somalia.

Una vez trasladados a Espaﬁa42 y a disposicion de la autoridad judicial, lo cierto es que el
sumario del caso del ALAKRANA, se instruyd en un plazo que —dadas las circunstancias del
lugar en el que se produjo el secuestro, la profesidn de los testigos, la pluralidad de los
mismos, las dudas sobre la edad de uno de los acusados y la prueba que solicitaron las
acusaciones particulares— debe considerarse breve: del 3 de octubre de 2009 al 19 de julio
de 2010, fecha en que se dictd el auto de conclusién del sumario y de remisidn a la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, donde se acordé la apertura del juicio oral®. Las sesiones del
juicio abarcaron doce dias durante los meses de enero, febrero y abril de 2011, ante la
necesidad de que estuvieran en Espaia tanto los tripulantes del pesquero ALAKRANA (algunos
de los cuales habian vuelto a embarcarse) como el personal militar que habia intervenido en
la detencidn y traslado a Espafia de los procesados, quienes debian prestar declaracion en el
juicio como testigos44.

Los tres recursos de casacidn interpuestos por la defensa de los procesados y las dos
acusaciones particulares fueron resueltos igualmente en un plazo breve, pues como tal hay
gue entender que entre la sentencia de la Audiencia Nacional y la del Tribunal Supremo que
resolvid los tres recursos de casacion transcurrieran Unicamente 7 meses, uno de ellos —
agosto— inhabil.

2 El traslado a Espafia de los piratas siempre representara importantes dificultades operativas y logisticas a las que deben
hacer frente tanto el buque de guerra que los ha detenido (para situarlos en un puerto del océano indico de un Estado que
permita que circulen por su territorio como detenidos hasta un aeropuerto desde el que puedan ser trasladados a Espafia),
como los medios personales y materiales del Ejército del Aire que se empleen para ese transporte via aérea hasta Espafia.

* En realidad, el Juzgado Central de Instruccidn n2 1 concluyd inicialmente el sumario el dia 17 de noviembre (a los 45 dias
del inicio de las actuaciones); no obstante, el ofrecimiento de acciones a los perjudicados (los tripulantes del pesquero) se
realizd una vez concluido el sumario, momento en el que cuatro de ellos se personaron como acusacion particular por
medio de dos letrados. Estos letrados interpusieron recurso contra el auto de conclusion del sumario y solicitaron nuevas
pruebas. La Sala de lo Penal revocé el auto de conclusién del sumario y devolvié el procedimiento al Juzgado; el cual, una
vez practicadas tales pruebas, formuld el definitivo auto de conclusién del sumario en la fecha indicada del 19 de julio de
2010.

44 les ore .
La ultima de las testificales, la del comandante de la fragata CANARIAS que detuvo a los dos procesados, se celebrd por

videoconferencia desde el océano indico por encontrarse dicho oficial de nuevo alli, en ese momento como Jefe de Estado
Mayor del Cuartel General de la Fuerza de la operacion Atalanta.
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En definitiva, el procedimiento judicial seguido en instancia y en casacién contra las autores
del secuestro del ALAKRANA que pudieron ser detenidos demuestra que no nos hallamos ante
delitos que revistan especialisimas dificultades de enjuiciamiento que puedan llegar a
aconsejar que no sean enjuiciados en Espaiia.

Son muchos los factores que también deben tenerse en cuenta a la hora de plantearse si
deseamos continuar juzgando en Espafia a los piratas somalies que detengan nuestros
buques de guerra. Pero ninguno de ellos plantea razones de tanta envergadura que
supongan necesariamente una respuesta negativa a ese interrogante. En efecto:

a) La cuestion de qué hacer con los piratas condenados una vez que terminen de cumplir sus
penas.

Debemos recordar que a cada uno de los dos condenados del caso ALAKRANA —que fueron
considerados autores de delitos consumados®— les han sido impuestos un total de 403 afos
de prision, por lo que es previsible que tengan que cumplir el limite maximo establecido en
el Cédigo Penal para esos supuestos, que es de 20 afios de prisién46.

Durante ese tiempo de prision seria deseable que tuviera efecto la principal (que no la Unica)
de las funciones que cumplen las penas privativas de libertad: la reeducacién y la reinsercién
social®’. Al margen de ello, veinte afios parece un plazo razonablemente largo para pensar
gue durante el mismo se hayan podido arbitrar procedimientos para devolver a Somalia a los
condenados. Desde luego, ésta es una de las cuestiones que la Unién Europea y las Naciones
Unidas tienen encima de la mesa como parte de los programas para dotar a Somalia de
estructuras y medios que permitan su desarrollo y hacer frente a la pirateria, entre los cuales
se incluye tanto la creacidn de prisiones en Somalia (a las que se trataria de trasladar a los
condenados en otros paises), como la prevision de negociar con las autoridades somalies la
repatriacion de aquellos condenados que ya hayan cumplido sus condenas en el extranjero.

b) La cuestidon de las escasas condenas que se impondrian a los autores de delitos de
pirateria en grado de tentativa.

45 . . . ..

Supuesto que sospechamos que se repetira pocas veces, pues la mayoria de los detenidos se producirdn en el momento
de tratar de cometer el asalto a un barco, por lo que serdn autores de delitos en grado de tentativa, para los que el Céodigo
Penal prevé penas menores que para los autores del delito consumado.

“ El art. 76.1 del Codigo Penal establece que “el mdximo de cumplimiento efectivo de la condena del culpable no podrd
exceder del triple del tiempo por el que se le imponga la mds grave de las penas en que haya incurrido [en este caso, este
limite seria de 33 afios, el triple de cada una de las penas de 11 aios de prisién impuestas por el delito de detencién ilegal],
declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho mdximo, que no podrd exceder de 20
afios” [limite que corresponde a los secuestradores del ALAKRANA]. EI mismo precepto establece a continuacion tres limites
maximos distintos (de 25, 30 y 40 afios de prisidn) para supuestos especiales.

7" Art. 25 de la Constitucién.

Documento Marco 09/2012 30

leee.es



Ieee.es LAS SENTENCIAS DE LA AUDIENCIA NACIONALY EL TRIBUNAL SUPREMO
SOBREL CASO “ALAKRANA”

Alfonso Barrada Ferreirds

El atunero ALBACORA CUATRO entrando en Port Victoria (Seychelles). Alfonso Barrada

Con este argumento pretende justificarse a veces la postura de que no convenga trasladarlos
a Espana para imponerles penas de prision de poca duracion. Sin embargo, debemos
recordar que, para el delito en grado de tentativa, el art. 62 del Cddigo Penal prevé una pena
inferior en uno o dos grados a la del delito consumado; y por tanto, siendo la pena prevista
para el de pirateria de 10 a 15 afios de prisidn, la pena inferior en un grado serd de 5 a 10
afos de prision y la inferior en dos grados sera de 2,5 a 5 ainos de prision. El mismo art. 62
establece que la decisién de imponer la pena inferior en uno o dos grados dependera del
peligro inherente al intento y del grado de ejecucién alcanzado; por ello, dado el modus
operandi con el que actian habitualmente los piratas —disparando con fusiles y
lanzagranadas al buque atacado como medio para tratar de detenerlo—, puede suponerse a
priori que la pena que finalmente pueda imponerse por un delito de pirateria intentado
estara probablemente incluida en la inferior en un grado (prision de 5 a 10 afios).

Ademas, convendra recordar que, junto con el delito intentado de pirateria, es previsible
que los autores del mismo incurran en otras figuras delictivas, tanto en grado de tentativa,
como incluso consumadas”®. Por ello, es seguro que los autores de un delito de pirateria en
grado de tentativa terminarian cumpliendo importantes condenas en Espafia, por lo que el
argumento inicial no serviria para justificar que no fueran juzgados en Espaiia.

c) La justificacion de la operacion Atalanta.

48 . . o . . .

Conviene recordar que a los autores del intento de asalto al buque de guerra PATIRO se les reprocha un delito de pirateria
en grado de tentativa y otros delitos consumados, como desobediencia a buque de guerra para prevenir la pirateria, dafios,
atentado y tenencia ilicita de armas.
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La Unidn Europea comenzd poniendo en marcha una operacidén para luchar contra la
pirateria en aguas de Somalia y va camino de embarcarse, junto con Naciones Unidas, en
una operacion a gran escala para tratar de solucionar la grave situacién que vive Somalia y
ayudar al desarrollo del resto de paises riberefios del indico que se ven afectados por la
piraterl'a49.

Esa empresa a largo plazo hace necesario que todos los Estados miembros de la Unién
Europea deban plantearse si los enormes gastos que la operacién Atalanta y el resto de
iniciativas suponen justifican que lo Unico que se quiera o pueda hacer con los piratas
detenidos cometiendo in fraganti un delito grave, como es el de pirateria, sea ponerlos en
libertad y en condiciones de alcanzar la costa de Somalia, para hacerse de nuevo a la mar
para tratar de cometer nuevos delitos.

LA NECESIDAD DE VALORAR DE CADA SITUACION

No obstante todo lo anterior, hay que reconocer también que no siempre serd posible ni
aconsejable intentar el enjuiciamiento en Espana de todos los piratas apresados por buques
de guerra espafoles, puesto que —como ya hemos sefialado antes— habrd que estar a las
circunstancias y particularidades que cada caso presente. No puede olvidarse que estamos
hablando de delitos cometidos (o intentados) a miles de kildémetros de Espafia, en la mar,
contra buques, tripulantes y armadores de las mas nacionalidades. Por ello, para presentar a
los supuestos piratas ante los tribunales espafnoles habrd que asegurarse: a) de la autoria de
los hechos por parte de los detenidos; b) de la posibilidad de que ellos o el barco atacante
sean identificados por los testigos; c) de la intencién del barco atacado y sus tripulantes de
presentar denuncia por los hechos; d) de la posibilidad de identificar a los testigos (no se
olvide que en muchas ocasiones el barco atacado continta su navegacion sin detenerse); e)
de la posibilidad de localizar a los testigos cuando sea necesario que comparezcan ante las
autoridades judiciales espafolas, etc. En definitiva, sélo cuando estén aseguradas todas esas
circunstancias y aquellas otras que en cada caso particular haya que valorar, podra decidirse
si se estd en condiciones de presentar los piratas ante la jurisdiccién espafiola con garantias
suficientes para ejercer una acusacién coherente con las pruebas de que se dispone™.

“ Una visién actualizada sobre la situacién de la operacion Atalanta puede consultarse en: FRuTos Ruiz, |.: Tres afios de lucha
contra la pirateria en el Indico, resultados y perspectivas de futuro; Documento de Opinién 21/2012, publicado en este
mismo foro (www.ieee.es).

%0 Precisamente, en una accién que ya ha conocido muchas situaciones semejantes anteriores, la fragata REINA SoFiA acaba
de tener que poner en libertad recientemente a 16 piratas somalies que habian secuestrado un dhow de pesca yemeni, con
el que habian tratado de asaltar un mercante. Ni los armadores ni los tripulantes de ambos barcos estaban dispuestos a
presentar denuncia por los hechos, ni habia forma alguna de identificar con seguridad a los testigos del secuestro del dhow
(sus tripulantes) ni, mucho menos, de asegurarse de su localizacién y presencia en Espafia cuando fuera necesaria para la
celebracidn del juicio.
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En esta materia tendrd especial importancia la valoracién de la situacién que realice el
comandante del buque de guerra que aprese a los piratas (pues es el Unico que conocerd de
primera mano la mayoria de tales circunstancias), los oficiales del Mando de Operaciones
desde el que se dirige la operacién (pues acumulan la experiencia de situaciones anteriores)
y, en definitiva, l6gicamente, los fiscales y jueces de la Audiencia Nacional, que son los que
finalmente han de valorar las posibilidades de sostener la acusacidn y de instruir el
procedimiento contra los piratas’".

Sin embargo, como hemos sefialado mads arriba, en los casos en que tales incertidumbres
puedan ser solventadas, la experiencia del juicio del caso ALAKRANA demuestra que no existen
razones procesales ni judiciales que justifiquen no ejercer la jurisdiccidon espafiola contra los
autores de delitos de pirateria apresados por buques de guerra espaioles.

CONCLUSIONES

Pese a no estar castigado en Espafia el delito de pirateria en el momento del secuestro del
pesquero ALAKRANA, los dos autores del mismo que fueron detenidos han sido condenados
por los restantes delitos conexos que cometieron junto con el de pirateria (que no pudo ser
castigado), toda vez que los mismos fueron cometidos en un buque espaiiol, al que se
extiende nuestra jurisdiccion con arreglo al art. 23.1 LOPJ.

Desde diciembre de 2010, la pirateria ya esta castigada en nuestro Cddigo Penal, por lo que
una situacion procesal como la del ALAKRANA no volverd a producirse; por ello, los detenidos
por el intento de asalto al buque de aprovisionamiento de la Armada Espafiola PATINO
(ocurrido el 12 de enero de 2012) si podran ser acusados de un delito de pirateria en grado
de tentativa, ademas del resto de delitos que se hayan cometido en concurso con aquel.
Parece necesario someter a estudio los convenios SUA de 1988 y sus Protocolos de 2005
para dar cumplimiento a los compromisos en ellos adquiridos por los Estados parte, entre
ellos Espaia, de tipificar en los derechos internos como delitos una serie de conductas que
atentan contra la seguridad maritima.

Frente a lo que se sostiene en algunos ambitos, entendemos que en la actualidad la
jurisdiccion espafiola es competente para conocer de todos los delitos de pirateria que
hayan cometido aquellas personas que resulten apresadas por un buque de guerra espaiiol,
con independencia de cudl sea la nacionalidad del buque pirata o del buque asaltado y la de
los autores o de las victimas del delito. A esta conclusién se llega tras una interpretacion
integradora del art 23.4 LOPJ, en relacién con el art. 105 de la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982; y ello, puesto que —como hemos explicado en su

! Las experiencia acumulada hasta ahora demuestra que, dada la previsible dificultad de comparecencia en Espafia de los
testigos de otras nacionalidades, los casos que vayan a ser juzgados en Espafia deberian ser aquellos en los que los testigos
de los hechos sean tripulantes del barco atacado de nacionalidad espafiola —como en el ALAKRANA— 0 los propios miembros
de la dotacidn del buque de guerra que haya apresado a los piratas in fraganti.
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momento— las limitaciones para la persecucion universal que establece el apartado 4 del art.
23 LOPJ desde su ultima reforma son siempre formuladas “sin perjuicio” (es decir, “dejando
a salvo”) lo que pudieran disponer los tratados y convenios internacionales suscritos por
Espafia; y ya sabemos que aquel art. 105 de la Convencion de 1982 otorga jurisdiccion para
juzgar a los piratas a los tribunales del Estado del pabellén del buque de guerra que haya
efectuado el apresamiento.

Ademas, por aplicacion del art. 23.1 LOPJ, la jurisdiccidn espaiiola también es competente
para conocer de los delitos de pirateria cuando el buque pirata o el bugue atacado tengan
pabellédn espaiiol. Por ello, si los piratas fueran apresados por un buque de guerra de otro
Estado, estariamos ante un supuesto de jurisdicciones concurrentes: la de los tribunales del
Estado del pabellén de ese buque —por virtud de la regla del art. 105 de la Convencion—y la
de los tribunales espanoles —por virtud del principio de territorialidad contenido en el art.
23.1 LOPJ-.

Sin perjuicio de ello, resulta necesario regular el procedimiento para que —cuando existan
razones de oportunidad que asi lo aconsejen— se pueda acordar la cesiéon o renuncia al
ejercicio de nuestra jurisdiccién en favor de la jurisdiccion de otros Estados. Se trataria de
establecer un procedimiento muy agil, para evitar prolongar situaciones de detencién mas
alla de los limites legales. En este extremo consideramos que el Fiscal General del Estado
podria jugar un papel decisivo.

Resulta igualmente necesario, cuando se prevea que pueda acordarse la entrega de
detenidos por un buque de guerra espanol a las autoridades de un tercer Estado, regular la
intervencion de nuestra jurisdiccién —del Juzgado Central de Instrucciéon de guardia— para
legalizar temporalmente la situacion personal de los detenidos a bordo de buques de guerra
espafioles, de forma que se otorgue un plazo para su entrega a las autoridades del Estado
con el que asi se haya acordado; plazo que, vencido sin que se haya podido realizar la
entrega, determinaria la puesta en libertad de los detenidos>>.

La experiencia del juicio del caso ALAKRANA ha demostrado que no existen razones de
complejidad procesal, judicial o penitenciaria que aconsejen o inviten a rechazar el
conocimiento de los delitos de pirateria cuyos responsables sean apresados o detenidos por
nuestros buques de guerra en el indico cuando, por las circunstancias del caso, exista la
posibilidad de contar en el juicio con medios de prueba suficientes para ejercer la acusacion.

52 . . . . ~

En esta materia, debera reconocerse la situacion a bordo de buques de guerra espafioles de los que no se encuentran
detenidos pero tampoco pueden ser devueltos a la mar sin un riesgo evidente para sus vidas (mala mar; distancia de la
costa; falta de una embarcacion idénea; mal estado de salud; etc.).
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En tales casos, podran valorarse razones de oportunidad o conveniencia o el interés del
Estado en mantener determinadas relaciones o compromisos internacionales, para decidir si
se intenta o no entregarlos a otros Estados, pero cuando tal objetivo no pueda alcanzarse y
existan medios de prueba suficientes (dato esencial), no deberia dejarse sin castigo a autores
de delitos graves que podrian ser juzgados en Espafia.

Alfonso Barrada Ferreirés*®

Teniente Coronel Auditor (Magistrado excedente)
Asesoria Juridica del Cuartel General de la Armada

* NOTA: Las ideas contenidas en los Documentos Marco son de responsabilidad de sus autores, sin que
reflejen, necesariamente, el pensamiento del IEEE o del Ministerio de Defensa.
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